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Préambule

Le Président de la République en faisant de la lutte contre I'insécurité routiére I'un des trois grands chantiers de son
quinquennat, a engagé une mobilisation nationale et souhaité un programme d'actions permettant une véritable
rupture dans la lutte contre ce fléau pour notre société.

Le 21 décembre 2007, un conseil des ministres restreint s'est fixé pour objectif de réduire le nombre de morts sur
les routes a moins de 3000 en 2012 (4 500 en 2007).

Le comité interministériel pour la sécurité routiére du 13 février 2008 a décidé de prendre des mesures pour
diminuer a I'horizon 2012 :

I'exposition des jeunes : diviser par trois le nombre de jeunes tués,
I'exposition des 2RM : diviser par deux le nombre d'accidents mortels,
faire reculer le facteur alcool : diviser par deux le nombre d'accidents,
faire reculer le facteur vitesse : réduire la vitesse moyenne de circulation.

Le Document Général d'Orientations (DGO) de la Seine-Maritime s'inscrit dans ce contexte. Il a pour objectif de
fixer, pour le département de la Seine-Maritime, les enjeux et les orientations d'actions pour la sécurité routiere pour
la période 2008-2012. Il définit les axes prioritaires de la sécurité routiére en concertation entre I'Etat, le Conseil
Général de la Seine-Maritime et les principales collectivités du département. Le DGO aura pour double objectif de
réduire le nombre de victimes des accidents de la route dans le département et par conséquent de contribuer &
I'atteinte des objectifs nationaux.

Les signataires valident le présent document, et s'associent, totalement ou en partie, aux orientations d'actions en
fonction de leurs domaines de compétence. Chacun dans ces prérogatives par ses actions participera a I'obtention
des objectifs chiffrés et ainsi a la réduction du nombre de tués sur les routes du département.

Le DGO sera décliné chaque année dans le cadre du Plan Départemental d'Actions pour la Sécurité Routiere (bilan
des actions, gain en matiere d'accidentologie, détermination des actions).



1 Présentation du département de la Seine-Maritime

1 Structure administrative et population

Le département de la Seine-Maritime s'étend sur une superficie totale de 6 278 kmz2, soit un peu plus de la moitié de
la région Haute-Normandie. Au recensement de 2006, la Seine-Maritime comptait 1 243 830 habitants soit prés de
67% de la population Haut-Normande. La densité de population s'éleve a 198 habitants/km2 (115 hab./kmz2 pour la
France métropolitaine).

Le département de la Seine-Maritime compte quatre agglomérations importantes représentant pres de 62% de la
population seinomarine.

e Rouen: 411 721 habitants dont 110 276 pour la ville seule. La particularité de I'agglomération est la part
relative de la ville centre (27%),

e Le Havre: 250 062 habitants dont 183 900 pour la ville seule. L'agglomération Havraise concentre sur son
territoire des pbles économiques importants (pétrochimie, Port 2000, centrale thermique ....),

e Elbeuf: 56 892 habitants. Agglomération limitrophe de I'agglomération rouennaise ayant sur son territoire
un pble industriel important (Renault/fonderie Cléon, entreprise pharmaceutique),

e Dieppe : 54 645 habitants : activités marine, industrielle et touristique.

En dehors de ces grandes agglomérations, le département de la Seine-Maritime posséde des pbles d'activités
économiques importants : 2 centrales nucléaires (Penly et Paluel), des complexes pétrochimiques (Gonfreville-
I'Orcher et Notre-Dame-de-Gravenchon), deux grands ports maritimes (Le Havre et Rouen) et un port minéralier
(Antifer).

Enfin, la Seine-Maritime est également une interface entre le littoral haut-normand et les départements limitrophes.
Cette situation géographique spécifique concentre un nombre important de flux routiers, notamment a vocation
économique.

LEGENDE
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Réseau DIRNO (Etat)
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Q Principale agglomération O Activité automobile et/ou pétrochimique ~ Ouvrage d'art important

A Centrale nucléaire @ Grande infrastructure portuaire



2 Réseau routier et parc automobile

Le département de la Seine-Maritime posséde sur son territoire un réseau routier dense permettant de desservir
gualitativement I'ensemble de sa superficie, de ses activités économiques et touristiques. Ce maillage se
décompose comme sulit :

e 230 km d'autoroutes,
e 114 km de routes nationales,
e 6600 km de routes départementales.

Enfin, le parc de voitures de tourisme comptait, au 1* janvier 2008, 698 317 véhicules'. Ce chiffre place le
département au 7°™ rang en terme de nombre de véhicules.

L'ensemble de ces caractéristiques génerent des déplacements denses sur le réseau routier du département. Cette
mobilité a dominance routiere constitue un risque potentiel relativement élevé, malgré un réseau routier de qualité.

2 Démarche d'élaboration dans le département

Pour élaborer le Document Général d'Orientations, les services de I'Etat se sont tres fortement appuyés sur le
guide méthodologique daté de juillet 2008, intitulé « Etablissement du Document Général d'Orientations 2008-
2012 » et rédigé par le Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de 'Aménagement du
Territoire.

1 Instances

L'animation générale du DGO est assurée conjointement par le Chef de projet de la Sécurité Routiere (Directeur de
Cabinet du Préfet) et la Coordination sécurité routiere (DDEA 76).

Le DGO s'appuie sur deux instances :

- le Comité de pilotage (COPIL) : avait en charge de valider les travaux des groupes de travail (identification
et hiérarchisation des enjeux, orientations d'actions). Il est composé de représentants des administrations,
des collectivités locales, des forces de l'ordre et des professionnels du risque routier,

- les groupes de travail : avaient pour mission d'élaborer le contenu du DGO et d'apporter les éléments
permettant la prise de décision du comité de pilotage. Ces groupes de travail ont été constitués, entre autres,
par des représentants d'administrations (DDEA, Forces de l'ordre, Education Nationale, Justice ...), d'experts,
de professionnels du risque routier (CRAM, MSA ....), de gestionnaires de voirie (Conseil Général, Direction
Interdépartementale des Routes Nord-Ouest) et de représentants d'usagers de la route.

2 Démarche d'élaboration

Une étude de hiérarchisation des enjeux a I'échelle du département a été réalisée par le Centre d'Etudes
Techniques de I'Equipement Normandie Centre a I'automne 2008 sur la base du bilan accidentologique 2003-2007.

Cette étude a été validée par le COPIL du 3 décembre 2008 (cf. annexe 2). L'ensemble des partenaires ont
hiérarchisé les enjeux de la sécurité routiere pour lesquels cing groupes de travail thématiques ont été créés. Les
enjeux nationaux ont été repris dans leur intégralité auxquels a été ajouté un enjeu local. Ces derniers ont été
hiérarchisés par ordre de priorité comme suit :

- enjeu les deux roues motorisés,

— enjeu les jeunes,

— enjeu les substances psychoactives,

— enjeu les fautes de comportements (enjeu local),
- enjeu la vitesse.

1 Sources : Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de la Mer
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Les groupes de travail se sont réunis 3 fois (cf. annexe 3). Ces réunions se sont déroulées durant le premier
semestre 2009 avec pour objectifs :

— de partager I'enjeu,
— d'approfondir I'enjeu,
— de décliner les orientations d'actions et de fixer les objectifs chiffrés de réduction du nombre de tués.

Un comité de pilotage intermédiaire a eu lieu le 14 avril 2009 pour établir un état d'avancement du processus et
pour valider les travaux des différents groupes de travail.

Enfin, un COPIL a eu lieu le 3 juillet 2009 pour valider et acter les orientations d'actions proposées par les différents
groupes de travail.

La rédaction du présent document a eu lieu courant de I'été 2009 et le DGO a été signé par les différents
partenaires intéressés en décembre 2009.

3 Planning

Deés le début de la démarche, un planning prévisionnel d'élaboration du DGO a été établi. Il est a noter que la
mobilisation et le travail fourni par I'ensemble des participants a permis de respecter ce dernier.

2009 T1 2009 T2 2009 T3
12/08 ler trim 09 04/09 Awvril-mai 09 Mai-juin 09 07/09 Juill-aout 09 12/09

COPIL n1 03/12/08

GT réunion n%

COPIL n2 14/04/09

GT réunion n2

GT réunion n3

COPIL 3 03/07/09

Rédaction DGO

Signature du DGO -

3 Présentation de l'accidentologie du département et étude des enjeux

L'étude réalisée par le CETE Normandie et présentée lors du Comité de pilotage du 3 décembre 2008 avait pour
objectif de dresser un bilan de l'accidentologie du département de la Seine-Maritime sur la période 2003-2007 et
d'en faire émerger les enjeux selon les recommandations du « guide méthodologique pour I'établissement du DGO
2008-2012 ». Cette étude a permis d'examiner les quatre orientations nationales et de déterminer le(s) enjeu(x)
local(aux) en matiére de sécurité routiere. Cette étude figure en annexe 2 du présent document.

1 Accidentologie générale

A limage du bilan accidentologique national, celui de Seine-Maritime fait apparaitre une baisse du nombre
d'accidents corporels, de tués et de blessés (hospitalisés et non hospitalisés) sur la période concernée. Les
diminutions les plus importantes des accidents corporels ont été enregistrées en 2003 avec -33% et en 2004 avec
-15,4%. Cette réduction a eu un impact trés fort sur le nombre de tués, puisque ce dernier a baissé en 2004 de
21,2% et en 2005 de 10,8%.

A contrario, l'année 2007 a fortement contrasté avec les années précédentes puisque que les données
correspondantes montrent un accroissement important du nombre des tués (+20,9%). A noter que le hombre total
d'accidents est resté stable mais que le nombre d'accidents mortels s'est accru de 15,6%. Il semblerait que cette
tendance soit un épiphénomene dans la courbe de décroissance puisque les chiffres de I'année 2008 (chiffres non
validés a ce jour) ont amorcé une baisse.



2 Répartition selon les enjeux
2-1: Enjeu 1 : Les deux-roues motorisés

Sur la période 2003-2007, on recense 127 tués parmi les 2 roues motorisés. En moyenne sur la période de I'étude,
ces usagers représentent :

e 14 % des usagers de la route,
e 28,3 % des tués,
e 30,5 % des blessés.

Sur le département, la proportion de ces usagers impliqués dans un accident demeure importante. Aprés avoir
connu une baisse en 2003, cette tendance s'est stabilisée pour atteindre 42,3% en 2007.

Ces chiffres sont significativement supérieurs aux valeurs nationales, particulierement pour les 18-24 ans. En outre,
si le nombre total d'accidents diminue, le nhombre d'accidents impliquant un deux-roues motorisé reste stable en
France ou augmente en Seine-Maritime. De fait, la proportion des deux-roues motorisés dans le bilan
accidentologique est en augmentation. Parmi les deux-roues motorisés, les valeurs accidentologiques concernant
les cyclomoteurs sont nettement supérieures aux proportions nationales.

L'accidentologie des 2 roues motorisés est tres significative sur le département et la proportion du nombre de tués
de ces usagers est nettement supérieure a la moyenne nationale. De méme, la proportion entre la part des tués et
le nombre d'utilisateurs reste significativement élevée.

Les deux roues motorisés sont donc un enjeu local en termes d'accidentologie.

2-2 : Enjeu 2 : La population jeune
Sur la période 2003-2007, on recense 132 tués parmi les 15-24 ans :

e 19,7 % dans la classe d'age 15-17 ans,
e 80,3 % dans la classe d'age 18-24 ans.

Les 15-24 ans ne représentent que 14% de la population totale de la Seine-Maritime mais 30% des tués. Les
jeunes ont 2,64 fois plus de risque d’avoir un accident grave que le reste de la population.

Il est a noter que les 18-24 ans sont impliqués dans 41% des accidents en intersection (34,2% au plan national)
dans lesquels ils sont responsables dans 43% des cas.

En ce qui concerne les moins de 14 ans, ils ne représentent que 3,2% des accidents en intersection (28 accidents)
mais en sont les responsables dans 62% des cas.

Les valeurs départementales sont statistiquement supérieures aux valeurs nationales. La part des victimes graves
chez les jeunes demeure sur-représentée vis-a-vis de I'ensemble des victimes graves.
Pour ces usagers, le risque d'avoir un accident est élevé.

Par conséquent, I'enjeu « jeune » est encore plus marqué en Seine-Maritime qu'au niveau national.

2-3 : Enjeu 3 : Les substances psychoactives

La proportion d’accidents impliquant un conducteur alcoolisé en Seine-Maritime est en augmentation sur la période
2003-2007. En 2007, pres de 25% des tués sur la route en Seine-Maritime le sont dans un accident avec
conducteur alcoolisé. Compte tenu de la proportion de taux d'alcoolémie indéterminé (40%) dans les accidents
mortels, il est possible que ce chiffre de 25% soit fortement sous-estimé. Une étude du CETE portant sur 78
proces-verbaux d’accidents mortels tirés aléatoirement entre 2006 et 2007 en Seine-Maritime montre que la
proportion d'accidents mortels avec présence d’'alcool est de 33%.

Seules 2,4% des personnes contrdlées en 2007 ont un taux d’alcoolémie positif mais ces personnes sont
impliquées dans 25% a 33% des accidents mortels, ce qui montre un fort sur-risque d’accident pour les personnes
alcoolisées.



La proportion d'accidents impliquant un conducteur alcoolisé en Seine-Maritime est en augmentation sur la période

2003-2007. En 2007, pres d'un quart des tués sur la route le sont dans un accident avec conducteur alcoolisé. La

part relative a I'accidentologie en présence de stupéfiants reste également importante. Sur la période 2005-2007 2
le rapport nombre de tués/nombre d'accidents en présence d'alcool ou de stupéfiants était de 0,33 lors de
consommation de drogue. Sur la méme période, ce rapport était de 0,14 pour la consommation d'alcool.

Tout comme au niveau national, la lutte contre le phénoméne d'absorption de produits alcoolisés ou de stupéfiants
par les usagers de la route demeure un enjeu local. La récente évolution des pratiques et des processus de
détection de la consommation de stupéfiants nécessite d'approfondir la connaissance sur cette problématique.

2-4 : Enjeu 4 : Les fautes de comportement

Bien que le lien entre l'accident et la faute comportementale soit parfois difficile a réaliser, force est de constater la
multiplicité de comportements « a risque » par les usagers de la route. Entre 2003 et 2007, sur 6132 accidents
corporels, 3997 sont relevés avec infractions, soit 65,2%. Si I'on considére certaines de ces infractions identifiées
comme fautes de comportement, on retrouve ces derniéres dans 1043 accidents. Dans ce cadre, les fautes
comportementales sont présentes dans 17% des accidents corporels.

La faute comportementale peut étre définie de la facon suivante : faute intentionnelle, a priori ou a postériori, qui
met en danger la vie d'autrui et la sienne. Entre 2003 et 2007, prés de 20% des accidents corporels étaient liés a
une faute comportementale (notamment le refus de priorité et le non-respect du feu rouge).

Bien qu'il soit difficile de mesurer l'impact précis des fautes de comportement dans un accident corporel, ces
derniéres peuvent amener, dans certains cas, l'usager dans une situation accidentogéne. Il apparait donc
nécessaire que ces comportements a risque soient traités dans le cadre du DGO.

2-5: Enjeu 5 : La vitesse

Les accidents corporels liés a une vitesse excessive ou inadaptée sont difficilement identifiables. Il y a peu
d'éléments quantitatifs disponibles pour déterminer la part imputable a la vitesse dans les victimes de la route.
Toutefois, il demeure vraisemblable que la vitesse est un facteur aggravant en situation d'accident.

Cependant d’apres I'analyse des Bulletins d’Analyse des Accidents Corporels (BAAC), le facteur vitesse intervient
manifestement dans 13% des accidents corporels. Cette part s'accroit dans le cas d'un accident mortel. En effet,
I'analyse des proces-verbaux sur la période 2006-2007 fait apparaitre que le facteur vitesse intervient dans 25%
des cas.

Le rapport de juillet 2006 de I'Observatoire des comportements de la Région Haute-N  ormandie a mis en avant
une modification du comportement des haut-normands sur cette problématique. En effet, on peut noter une baisse
du taux d'infraction moyen entre la période 2000/2002 et 2003/2005 : - 22%. Cette baisse concerne notamment les
« grands exces de vitesse ». |l est a noter que cette baisse trés sensible est liée entre autres a la mise en place des
contrdles sanctions automatisés (fixes ou mobiles) et aux différentes opérations de communication.

Les données issues de I'Observatoire des comportements de Haute-Normandie mettent en exergue une baisse
générale des vitesses pratiquées par I'ensemble des usagers entre 2002 et 2005. Malgré cela, sur le département
de la Seine-Maritime, le nombre d'infractions constatées n'a cessé d'augmenter par rapport a la période 2003 -
2005 (entre 2006 et 2008 + 29,9%)

Les comportements liés a la vitesse s'améliorent mais demeurent encore trés souvent présents lors des accidents.
Pour cela, I'enjeu « vitesse » constitue un enjeu local au méme titre qu'un enjeu national.

2 les dépistages de stupéfiants sont renseignés dans les fichiers BAAC depuis 2005
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3 Autres points spécifiques locaux
Outre les informations apportées ci-dessus, il ressort de I'étude d'enjeux réalisée par le CETE Normandie (cf.
annexe 2) les éléments suivants :

- le nombre de tués dans les agglomérations de plus de 100 000 habitants est significativement plus élevé que la
référence nationale (10% contre 5%). Les agglomérations de Rouen et du Havre concentrent 27% des accidents de
la Seine-Maritime. 30,5% des tués le sont a l'intérieur de ces agglomérations et ou I'on constate également une sur-
représentation du nombre de blessés avec 85,3%,

- 20% des accidents se produisent sur chaussée mouillée ce qui représente 23% des tués (contre respectivement
16 et 18% au niveau national),

- 75% des accidents en Seine-Maritime se produisent sur une route bidirectionnelle, ce qui représente 84% des
tués,

- 54% des accidents en Seine-Maritime impliquent un conducteur ayant son permis de conduire depuis moins de 2
ans, ce qui met en évidence le réle de I'inexpérience au volant,

- 52% des tués parmi les piétons concernent des personnes de plus de 65 ans.

4 Méthodologie d'élaboration du DGO

L'élaboration du DGO peut-étre scindée en deux grandes phases :

- approfondissement et hiérarchisation des enjeux,
- définition des orientations.

1 Approfondissement et hiérarchisation des enjeux

Sur la base de I'étude du CETE Normandie et a partir de l'expérience des membres des groupes de travail, ces
derniers avaient pour objectif de comprendre au mieux les dysfonctionnements dans le systtme homme-véhicule-
environnement ayant conduit a un accident et d'en déduire leurs impacts dans les accidents.

L'apport des différents participants des groupes de travail et des approfondissements réalisés par le CETE ont
permis de :

- cerner au mieux ce systeme complexe,
- extraire les facteurs de risque,
- mesurer le niveau de responsabilité de chaque composant de I'accidentologie.

Ce travail préparatoire a permis d'une part de mesurer l'impact des enjeux nationaux sur l'accidentologie locale et
de hiérarchiser les enjeux d'autre part. Des sous-enjeux ont pu étre identifiés.

10



2 Résultats des groupes de travail

La hiérarchisation des sous-enjeux a nécessité la mise en place de 2 réunions des groupes de travail :

Groupes de travail Réunion 1 Réunion 2
2 roues motorisés 2 février 2009 30 mars 2009
Les jeunes 12 février 2009 9 avril 2009
Les substances psychoactives 20 février 2009 17 avril 2009
Les fautes de comportement 13 mars 2009 6 mai 2009
La vitesse 17 mars 2009 14 mai 2009

Le travail des groupes de travail a permis d'aboutir aux résultats suivants :

e Hiérarchisation des sous-enjeux du groupe de travai | 2 roues motorisés
1 - l'inexpérience au guidon,
2 - le partage de la route,
3 - l'inconscience de la vulnérabilité,
4 - la consommation de substances psychoactives dont I'alcool,
5 - lI'inadaptation du réseau routier (aménagement, entretien ...),

6 - la vitesse excessive.

e Hiérarchisation des sous-enjeux du groupe de travai | les jeunes

1 - l'inexpérience de la conduite,

2 - une conduite dangereuse (transgression des limites, besoin de reconnaissance) surtout chez les
hommes,

3 - la consommation de substances psychoactives,

4 - le mauvais exemple montré par les parents,

5 - la fragilité des jeunes salariés,

6 - des véhicules en mauvais état (véhicules trafiqués ou anciens).

e Hiérarchisation des sous-enjeux du groupe de travai | les substances psychoactives

1 - l'accés a la conduite des usagers sous I'emprise de substances psychoactives,

2 - les difficultés liées aux opérations de dépistages (notamment pour la consommation de drogues),
3 - l'accroissement de la consommation d'alcool chez certains publics (scolaire, professionnel, sportif),
4 - l'attitude des distributeurs de boissons vis-a-vis de la distribution d'alcool.

e Hiérarchisation des sous-enjeux du groupe de travai | les fautes de comportement

1 - la nécessaire prise de conscience des conséquences des fautes de comportement,

2 - le respect des regles (véhicules, piétons, cyclistes),

3 - la nécessaire actualisation des connaissances nécessaires a la conduite (formation continue ....),
4 - |la cohabitation entre piétons et véhicules,

5 - l'inattention liée aux taches annexes (portable, lecteur MP3, GPS ....),

6 - l'inadaptation des infrastructures et des équipements (signalisation ...).
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Hiérarchisation des sous-enjeux du groupe de travai | la vitesse

1 - la pérennisation de l'observatoire des vitesses afin de mener des actions adaptées,
2 - I'efficacité limitée des dispositifs de contrdles automatisés de la vitesse,

3 - une communication inadaptée sur les contrbles routiers (gain financier pour I'Etat versus sécurité
routiere),

4 - des limitations de vitesse pas toujours crédibles,
5 - I'absence de sensibilisation de I'éducation routiére au risque engendré par une conduite inadaptée,
6 - le plaisir de conduire vite et de tester son véhicule pour certains usagers est a prendre en compte,

7 - la pression exercée par le monde professionnel sur les conducteurs dans leurs déplacements
professionnels.

5 Les orientations d'actions

Les orientations d'actions relatives a chaque enjeu ont pour objectif de fédérer les différents acteurs et de les
impliquer dans la définition des axes des programmes pluri-annuels de lutte contre l'insécurité routiére. Elles sont a
définir dans les domaines de l'infrastructure, I'éducation, la formation, l'information et les contrbles et sanctions.

Par ailleurs, des orientations d'actions ont été ajoutées pour permettre de mieux cerner I'évolution des enjeux du
DGO durant la période d'application afin de mieux recadrer les actions et de faciliter I'élaboration du prochain DGO.

Le croisement des sous-enjeux issus des différents groupes de travail a permis de faire émerger cing thémes
d'orientations, dont I'annexe 1 jointe définit une déclinaison possible au titre du PDASR (Plan Départemental des
Actions de Sécurité Routiere):

améliorer la formation a la sécurité routiere

recherche d'un meilleur continuum éducatif dans le cadre de la formation a la sécurité routiére tout au long
de la vie en prenant en compte tous les modes de transport, tous les usagers de la route et les différents
modes d'apprentissages.

poursuivre les actions de sensibilisation

développer la sensibilisation des usagers en ouvrant une maison de la sécurité routiere, en poursuivant, en
accompagnant et en encourageant les actions de formation et d'information dans la cadre de grandes
manifestations ou de la diffusion de guides de sécurité routiére.

poursuivre les aménagements sur infrastructures

rechercher une meilleures cohabitation des différents modes de transport et une plus grande lisibilité des
regles de circulation. Développer les audits, les actions d'information et les consultations des différents
acteurs sur les projets d'infrastructures de transports.

mieux articuler les actions de prévention et de con tréles / sanctions

accompagner les contréles routiers d'actions de prévention et de communication afin d'expliquer leurs
finalités en termes d'enjeux de sécurité routiére.

suivre I'évolution des enjeux du DGO

mettre en place un suivi des actions de sécurité routiere engagées par enjeu, afin de mesurer pour
comprendre et pour agir.
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6 Les objectifs chiffrés

Le DGO doit permettre a I'Etat, aux collectivités territoriales, aux gestionnaires de voiries et aux professionnels du
risque routier de définir et d'afficher collégialement les axes prioritaires de la politique gu'ils mettront en ceuvre
ensemble, au cours des cing prochaines années, pour faire reculer l'insécurité routiere. Tous les partenaires ont été
associés a la validation des enjeux, a la définition des orientations d'actions et seront impliqués dans leur mise en
ceuvre, dans le cadre annuel du Plan Départemental d'Actions de Sécurité Routiére (PDASR).

Pour mesurer efficacement I'impact des actions menées dans ce cadre, I'ensemble des partenaires ont convenu de
se fixer des objectifs chiffrés a atteindre en 2012.

Aussi, le nombre de tués sur la période 2008-2012 s'établit a moins de 50 tués dans le département de la Seine-
Maritime en 2012 dont en moyenne sur la période 201 0-2012 :

moins de 15 tués en 2 roues motorisés,

moins de 10 tués chez les jeunes (classe d'age 15-24 ans),

moins de 10 tués dans un accident impliquant la prise de substances psychoactives,

moins de 17 tués du fait de fautes manifestes de comportement,

moins de 13 tués dans des accidents impliquant une vitesse excessive.

Ces chiffres permettront aux membres du Pdle de Compétences Etat (PCE) et du Comité de pilotage de suivre
I'évolution de 'accidentologie, et le cas échéant d'adapter les actions mises en ceuvre dans le cadre du PDASR.

7 Suivi et évaluation du DGO

1 Les indicateurs

Pour permettre un suivi pragmatique des actions et mesurer I'impact de ces derniéres sur les objectifs du DGO, des
indicateurs quantitatifs de suivi ont été définis (cf. Partie 6). Le nombre des tués sera analysé en fin d'année N puis
comparé aux objectifs chiffrés précédemment cités, et la diminution du nombre d'accidents corporels sera vérifiée
par rapport a I'année N-1.

Ce bilan permettra aux membres du PCE pour la sécurité routiere de maintenir, d'amender ou de réorienter les
actions a mettre en place pour lI'année N+1.

2 Suivi et évaluation

Le Document Général d'Orientations est un outil propice a I'élaboration d'une doctrine commune a I'ensemble des
partenaires ceuvrant pour la sécurité routiére dans le département de la Seine-Maritime.

Au-dela de son élaboration, il convient de poursuivre la démarche partenariale basée sur le Comité de Pilotage et
les groupes de travail.

Il apparait donc indispensable que le suivi et I'élaboration du DGO soient réalisés dans le prolongement de la
démarche partenariale initiée pour son élaboration.

Dans la mesure ou le Pdle de Compétence Etat (PCE) pour la sécurité routiére rassemble une grande majorité des
partenaires présents dans la démarche d'élaboration, cette instance apparait comme le relais opérationnel
« naturel » du DGO.

Aussi, il est proposé qu'une réunion de bilan soit programmée chaque année pour :

e suivre les évolutions de I'accidentologie en lien avec les objectifs du DGO,
e sibesoin, ajuster les enjeux a I'évolution de la problématique.
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Si nécessaire, et si la situation I'impose, le chef de projet sécurité routiére ou la coordination sécurité routiére dans
le département, se réserve le droit de solliciter, a son initiative ou a la demande d'un membre du PCE, une réunion

intermédiaire.

3 La déclinaison du DGO en PDASR

La declinaison opérationnelle et financiére annuelle du DGO est le Plan Départemental d'Actions de Sécurité
Routiére (PDASR). L'évaluation de l'effet des actions du PDASR est donc indissociable de celle du DGO. Aussi, il
est convenu que lors de la réunion d'évaluation du DGO, il sera présenté celle du PDASR.

Ce bilan annuel peut, le cas échéant, faire appel a des ajustements éventuels du PDASR ou du DGO. Ainsi, sous
réserve de justifications, des modifications du DGO peuvent étre apportées durant sa période de validité. Ces
dernieres devront étre approuvées par I'ensemble des membres du PCE et uniquement au cours du bilan annuel.

Enfin, au regard du bilan précédemment cité, le PCE validera les orientations du PDASR de I'année suivante. Ces
orientations d'actions devront étre compatibles avec les objectifs fixés par le DGO.

Préfet dg Ja Seine-Maritime Président du Conseil Général

Didigr MARIE

Rémi CARON

Le Président de I'Association Dégartementale Le Directeur de la
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Sociales Agricoles de Haute-Normandie

Laurent PILETTE Antoine RUFENACHT

Le Maire de la Ville de Rouen Madame le Recteur
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Annexes

Annexe n°1 : Proposition de déclinaisons des orientations du DGO
en action dans le cadre du Plan de Compétence Etat (PCE)

e Améliorer la formation a la sécurité routiere

— Faire aboutir avant 2013 le projet d'implantation d'un péle mécanique deux roues motorisés au
service de I'éducation routiere, de l'apprentissage et du contrdle de la conduite (professionnels
et particuliers),

— Sensibiliser les auto-écoles et les inspecteurs du permis de conduire pour porter le message de
la sécurité routiere notamment en insistant sur le volet comportement du code de la Route,

— Communiquer sur les mesures facilitant I'accés au permis de conduire,

— Mettre en place des partenariats avec les mutuelles et caisse d'assurances retraite pour
développer les stages de recyclage au permis de conduire (orientation partagée par la CRAM),

— Communiquer sur les spécificités du jeune permis,
— Poursuivre I'application de la convention nationale signée entre I'Etat, la CAPEB et la CNAMTS,

— Communiquer sur le rappel des régles notamment sur le taux d'alcool maximum admissible pour
la conduite, la réglementation en matiére de modification des véhicules...,

— Accompagner la mise en place des rendez-vous facultatifs d'évaluation des connaissances du
permis (prévus dans le cadre de la réforme du permis de conduire),

— Sensibiliser les usagers a la conduite apaisée dans le cadre d'une démarche éco-conduite.

® Poursuivre les actions de sensibilisation

— Travailler sur l'ouverture d'une maison de la sécurité routiére sur le site du pdle mécanique,

— Poursuivre les actions menées par les Intervenants Départementaux de Seécurité Routiere
(IDSR) initiées par les chefs d'établissements scolaires, les associations, les collectivités....,

— Améliorer la qualité des actions de sensibilisation thématiques menées par les IDSR (2 roues
motorisées, substances psychoactives ....),

— Elaborer et diffuser des guides de sensibilisation (2 roues motorisées, effets des substances
psychoactives, partage de la route ..... ),

— Poursuivre les opérations de sensibilisation lors des grandes manifestations : journées Moto,
puces d'Elbeuf, 24h du mans, grand prix de France...,

— Développer les partenariats avec les professionnels du risque routier (entreprises, assureurs,
référents sécurité routiére dans les collectivités locales ...),

— Organiser des conférences de sensibilisation sur les thémes le partage de la route, la
consommation de substances psycho-actives, les jeunes et le milieu professionnel notamment
lors des semaines de la sécurité routiére,

— Cibler principalement les actions envers les populations a risques ou leurs responsables
(personnes ayant perdues leur permis, les jeunes, les employeurs ....),

— Etre présent au niveau des médias (poursuivre la réalisation de dossiers de presse lors des
périodes a « risque », pérennisation des opérations médiatiques ....),

— Mieux communiquer sur le théme de la sécurité routiére (réaliser des actions chocs, sensibiliser
a la multicausalité .....).



Poursuivre les aménagements sur infrastructures

Pérenniser I'opération motards d'un jour pour sensibiliser les gestionnaires de voiries a la
dangerosité de certains aménagements routiers,

Faire identifier M Moto comme un interlocuteur référent entre les usagers deux roues motorisés
et les gestionnaires de voiries,

Poursuivre les réponses aux usagers via la boite a lettre et la Commission Consultative des
Usagers pour la Signalisation Routiére (CCUSR),

Editer et diffuser auprés des gestionnaires de voiries un guide de sensibilisation sur les
aménagements routiers sécuritaires,

Sensibiliser les gestionnaires de voiries sur l'implantation des zones 30, la visibilité aux
intersections, la crédibilité des régimes de priorité, de la signalisation,

Poursuivre les politiques de sécurité routiere menées par les gestionnaires d'infrastructures et
notamment les politiques d'évaluation des itinéraires stratégiques (Conseil Général),

Coordonner les différents gestionnaires de voiries pour mener des politiques cohérentes sur les
axes routiers d'un méme itinéraire.

Mieux articuler les actions de prévention et de controles / sanctions

Multiplier et mieux cibler les contrbles vers les enjeux du DGO et sur la base de I'accidentologie
constatée : deux roues motorisés, absorption de substances psycho-actives, les fautes
comportementales, la vitesse et lors des week-end a risques,

Mieux communiquer dans les médias sur les opérations de contrdles : avant pour prévenir,
pendant pour expliquer et aprés pour évaluer,

Communiquer dans la presse sur la finalité et les effets des contrdles routiers plutét que sur le
gain financier pour I'Etat (le gain financier servant en partie a financer des actions de sécurité
routiére),

Mener des actions de sensibilisation forces de l'ordre et IDSR sur la base d'infractions
constatées.

Suivre I'évolution des enjeux du DGO

Assurer une meilleure détection de la consommation de substances psycho-actives,

Mieux connaitre les modes de consommation des substances psycho-actives (s'appuyer sur
I'étude régionale relative sur les attitudes de consommation des substances psychoactives
réalisée par la DREAL et I'ORS, réflexion sur la mise en place d'une cellule de veille locale),

Développer les opérations de contrble des fautes de comportements commises par les usagers
vulnérables ( piétons — notamment seniors -, vélos..),

Pérenniser I'observatoire régional des vitesses.
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1.Contexte

Pour lutter contre l'insécurité routiere, de nombreuses actions sont réalisées tant dans le domaine
de la communication que de l'ingénierie routiére. Ces actions sont réalisées par une multitude
d'acteurs (gestionnaires routiers, membres de I'éducation nationale ou d'associations, ...) ayant des
compétences et des champs d'actions divers.

Afin de coordonner les actions qui sont menées au niveau départemental, un Document Général
d'Orientations (DGO) est réalisé tous les 5 ans pour le compte du Préfet de département. Ce
document a pour objectif de définir les enjeux locaux en matiere d'insécurité routiére et les actions
qui vont étre réalisées dans les 5 années a venir pour y remédier.

Ce document s'appuie sur un rapport technique dont le pilotage est assuré par I'Observatoire
Départemental de Sécurité Routiére (ODSR) et se décompose en deux phases : une étude d'enjeux
et un diagnostic visant a comprendre les enjeux.

Dans le cadre de la réalisation de I'étude d'enjeux, 'ODSR de Seine Maritime a sollicité le Centre
d'Etudes Techniques de I'Equipement Normandie Centre (CETE NC) pour l'assister dans la
réalisation du document.

2.0Dbjectifs

Le présent document a pour objectif de dresser un bilan accidentologique sur la période 2003-
2007 et de faire une étude d'enjeux selon les recommandations du « guide méthodologique pour
I'établissement du DGO 2008-2012. Cette étude d'enjeux permettra d'examiner les quatre
orientations nationales (alcool, vitesses, jeunes, deux-roues motorisé) et de déterminer les enjeux
locaux en terme de sécurité routiére.
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3.Bilan accidentologique 2003-2007

3.1 Bilan des accidents en Seine-Maritime et en France

Les statiques disponibles des accidents en France ou en Seine-Maritime permettent d'établir le
panorama suivant:

Bilan Seine Maritime

Nbre total d'accidents Nbre total d'accidents Total des tués Total des blessés
mortels
] Nb EvoJutior) / Nb Evo,lutior,w / Nb Evo’Iutior] / Nb EvoJutior) /
Année année préc. année préc. année préc. année préc.
2003 1835 -5.8% 94 -5.8% 118 -5.8% 2311 -5.8%
2004 1230 -33.0% 82 -12.8% 93 -21.2% 1555 -32.7%
2005 1041 -15.4% 80 -2.4% 83 -10.8% 1351 -13.1%
2006 1014 -2.6% 64 -20.0% 67 -19.3% 1344 -0.5%
2007 1012 -0.2% 74 15.6% 81 20.9% 1299 -3.3%
TOTAL 6132 394 442 7860
moyenne 1226 -10.4% (1) 79 88 -6.1% (1) 1572 -10.0% (1)

(1) évolution annuelle moyenne
Bilan National

Nbre total d'accidents Total des tués Total des blessés
Nb Evo,lutior’w / Nb EvoJutiorj / Nb Evo’Iutiorj /
année préc. année préc. année préc.
2003 90220 -14.5% 6127 -20.9% 115583 -15.8%
2004 85390 -5.4% 5593 -8.7% 108366 -6.2%
2005 84525 -1.0% 5318 -4.9% 108076 -0.3%
2006 80309 -5.0% 4709 -11.5% 102125 -5.5%
2007 81272 1.2% 4620 -1.9% 103201 1.1%
TOTAL 421716 26367 537351
moyenne | 84343 -2.5% (1) 5273 -8.4% (1) | 107470 -2.7% (1)

Tableaux 1 et 2: Bilan accidentologique en Seine-Maritime et en France sur la période 2003-2007.

Ces tableaux montrent qu'en Seine-Maritime, comme sur le plan national le nombre d'accidents,
de tués et de blessés sur la route a globalement baissé depuis 2003. Il est a noter qu’en Seine-
Maritime, le nombre d'accidents est quasiment stable en 2007 par rapport a 2006 alors que le
nombre de tués connait une forte hausse (+20%).

Sur le plan national on constate que I'année 2005, année médiane de la période 2003-2007, a un
nombre total d'accidents, de tués et de blessés trés proche de la moyenne 2003-2007 (cellules
jaunes).

Dans la suite de cette étude, et en dehors des références fournies par I'Observatoire National
Interministériel de la Sécurité Routiere (ONISR), I'année 2005 sera prise comme référence
nationale équivalente a la moyenne nationale 2003-2007.

Les donneées détaillées ainsi que les graphiques d’évolution figurent en Annexe 1. Les tableaux 1
et 2 tiennent comptes des corrections demandées par I’ONISR sur le nombre de tués et de blessés
entre 2003 et 2004.

Par la suite, cette correction sur les tués étant faible, les tableaux ne tiendront pas compte de cette
correction
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3.2 Repartition des accidents

3.2.1 Agglomération / Rase Campagne

Nbre total d'accidents Total des tués Total des blessés

Agglo |Hors Agglo] Agglo |Hors Agglo] Agglo Hors Agglo

moyenne 76 0 . , ; ) )
2003-2007 68% 32% 37% 63% 65% 35%
France 2005 69% 31% 31% 69% 66% 34%

Tableau 3 : Proportions des accidents en et hors agglomération.

Les données détaillées figurent en Annexe 2
Les indices de gravités (Nb de morts pour 100 accidents) sont :

lc agglo — 3,9%
1G rase campagne = 15,5%0

Les proportions montrent que 2/3 des accidents se produisent en ville et 1/3 en rase campagne.
Mais la gravité des accidents est plus importante en rase campagne qu’en agglomération puisque
plus de 60% des accidents mortels se produisent hors agglomération.

Un accident hors agglomération s’entend comme accident survenu sur un territoire a I’extérieur
de la zone définie par les panneaux d’entrée et de sortie d’agglomération.

En examinant la répartition des accidents ou des victimes selon les tailles d’agglomération, les
résultats suivants sont obtenus :

répartitions | répartitions | répartitions
des des tués |des blessés
Classe Agglo (nb habitants) accidents

< 5000 Seine-Maritime 11% 12% 11%
France 2005 9% 11% 8%
5000 - 20000 [|Seine-Maritime 18% 9% 17%
France 2005 11% 7% 11%
20000 - 100000]Seine-Maritime 13% 6% 14%
France 2005 23% 8% 22%
> 100000 Seine-Maritime 27% 10% 25%
France 2005 27% 5% 25%
Hors agglo [|Seine-Maritime 31% 63% 34%
France 2005 31% 69% 34%

Tableau 4 : Répartition des accidents et des victimes selon les classes d’agglomération

Les tests statistiques montrent que le nombre de tués dans les agglomérations de plus de 1200000
habitants (Rouen et Le Havre) est significativement plus élevé que la référence nationale.

Les répartitions en fonction des communautés d’agglomération du Havre et de Rouen sont :

Accidents Tués Blessés

Communauté d'agglomération du Havre] 20.9% 21.2% 29.1%
Communauté d'agglomération de Rouen] 39.0% 9.3% 56.2%
Autre] 40.1% 69.5% 14.6%

Tableau 5 : répartition sur les communautés d’agglomération de Rouen et du Havre
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3.2.2 Jour / Nuit

Nbre total d'accidents Total des tués Total des blessés
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit
moyenne 76 0 0 0 0 0 0
2003-2007 68% 32% 54% 46% 67% 33%
France 2005 69% 31% 55% 45%

Tableau 6 : Répartitions des accidents de jour et de nuit.

Les données détaillées figurent en Annexe 3

Les indices de gravités (Nb de morts pour 100 accidents) sont :
IGjour =5,7%
lg nuit= 10,6%

Les données montrent que la majorité des accidents se produisent de jour mais que la gravité des
accidents est nettement plus élevée de nuit. La proportion de tués de nuit (46%) est également
remarquable car le trafic de nuit est plus faible que le jour

Les proportions constatées sont trés proches des proportions nationales retenues comme référence.

3.2.3 Intersections

Nbre total d'accidents Total des tués Total des blessés
Année Inter Hors inter Inter Hors inter Inter Hors inter
moyenne 76 0 0 0 0 0 0
2003-2007 22% 78% 16% 84% 23% 77%
France 2005 27% 73% 12% 88%

Tableau 7 : Répartition des accidents en intersection et hors intersection

Le nombre de tués en intersection est significativement supérieur en Seine-Maritime par rapport
au niveau national

Les indices de gravités (Nb de morts pour 100 accidents) sont :
IG inter = 5,4%

16 hors inter = 7,8%0

La répartition des accidents en intersection suivant les classes d’age est la suivante :

Accidents Accidents graves tués

Classe Seine-Maritime France 2005 |Seine-Maritime| France 2005 | Seine-Maritime France 2005 Indice Gravité
d'age Nb Prop. Nb Prop. Nb | Prop. Nb Prop. Nb Prop. Nb Prop. 76 FR
0-14 44 3.2% 425 2.0% 15 | 3.4% 195 2.7% 1 1.4% 1 0.2% 2.3% 0.2%
15-17 179 13.0% 1968 | 9.3% 63 | 144% | 791 [11.1% 6 8.7% 33 6.4% 3.4% 1.7%
18-24 566 41.0% 7241 | 34.2% | 180 [ 41.1% | 2422 | 34.0% 25 36.2% 185 35.9% 4.4% 2.6%
25-44 836 60.5% | 13195| 62.2% ]| 251 | 57.3% | 4206 | 59.1% 42 60.9% 307 59.6% 5.0% 2.3%
45-64 483 34.9% 7831 | 36.9% | 150 [ 34.2% | 2566 | 36.0% 15 21.7% 155 30.1% 3.1% 2.0%

65+ 175 12.7% 2487 | 11.7% | 67 | 15.3% | 1033 | 14.5% 17 24.6% 144 28.0% 9.7% 5.8%
Total 1382 21198 438 7118 69 515

Tableau 8 : répartition des accidents en intersection suivant les classes d’age

Le tableau 8 montrent que les accidents graves ou corporels en intersections sont significativement
plus élevés en Seine-Maritime qu’au niveau national

On remarque également que I’indice de gravité des accidents des usagers de plus de 65 ans et
nettement plus élevé que les autres tranches d’age mais également plus élevé en Seine-Maritime
que la moyenne nationale.
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Le détail de la répartition des accidents en intersection en fonction de la tranche d’age du
conducteur et du type de véhicule figure en Annexe 3. Le tableau 9 ci-dessous en est extrait et
donne les proportions pour les tranches d’age les plus jeunes.

0-14 15-17 18-24
Accidents Accidents Tués Accidents Accidents Tués Accidents Accidents Tués
graves graves graves
Nb % Nb % Nb %

bicyclette 27 |28.7%| 8 |27.6%| 1 |333%] 9 9.6% 1 3.4% 0 0.0% 7 7.4% 1 3.4% 1 [33.3%
cyclomoteur | 16 | 4.2% 6 4.7% 0 0.0% | 151 |39.2%| 51 |39.5%| 5 [50.0%] 148 [38.4%| 49 |38.0%f 2 ]20.0%
scooter 1 2.7% 0 0.0% 0 0.0% 7 118.9%| 4 |[17.4%| O 0.0% ) 15 |405%| 7 |30.4%| O 0.0%
motocyclette 0.0% 0.0% 0.0% 5 2.5% 3 3.7% 1 5.6% ] 64 |32.0%| 29 |358%| 8 |444%
VL 0.0% 0.0% 0.0% 1 0.1% 1 0.2% 1 1.7% | 363 |28.4%| 107 [26.6%| 17 |28.3%

PL 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6 8.7% 1 3.8% 1 [12.5%

Tableau 9 : répartition des accidents en intersection en fonction de la tranche d’age du conducteur et du type de
véhicule

Au regard de ce tableau, on peut constater que prés de 30 % des accidents de bicyclette impliquent
un usager de moins de 14 ans et que prés de 40% des accidents de cyclomoteur impliquent un
usagers de 15a 17 ans.

Le tableau suivant donne la part de conducteurs responsables par catégorie d’age pour les
accidents en intersection:
Classe Seine-Maritime France 2005
d'age Nb | Total| Prop Nb | Total| Prop
0-14 28 45 62% 232 | 477 | 49%
15-17 82 182 | 45% 896 | 2160| 41%
18-24 275 | 641 | 43% | 3970 | 8778 45%
25-44 395 | 1016 39% | 7070]17935] 39%
45-64 202 | 551 37% | 3769|9460 | 40%
65+ 99 184 54% | 1542 | 2843 | 54%
Tableau 10 : répartition des conducteurs responsables d’accidents en intersection par classe d’age

Il est a noter que dans 62 % des accidents impliquant un moins de 14 ans en intersection, la
responsabilité lui incombe.

3.2.4 Accidents contre obstacles
Sur obstacles fixes

En Seine-Maritime, 1322 accidents impliquent un choc sur obstacle fixe entre 2003 et 2007, soit
21% des accidents.

Accidents tués

Seine-Maritime France 2005 Seine-Maritime France 2005

Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
poteaux, arbres 340 25.7% 4154 22.7% 59 39.6% 470 21.9%
dispositifs de retenue 187 14.1% 3326 18.2% 26 17.4% 290 13.5%
obstacles naturels 192 14.5% 2814 15.4% 23 15.4% 345 16.1%
macgonnerie 115 8.7% 1967 10.8% 15 10.1% 293 13.7%
divers 488 36.9% 6029 33.0% 26 17.4% 344 16.1%

TOTAL| 1322 18290 149 1742

Tableau 11 : Répartitions des chocs sur obstacles fixes

Par ailleurs, en prenant en compte les accidents sur obstacles fixes en agglomération ou non, la
répartition des accidents s’établit comme suit :
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Accidents tués
Seine-Maritime France 2005 Seine-Maritime France 2005

Nb Prop/ Nb Prop Nb Prop Nb Prop

poteaux, arbres agglo 151 11.4% 1820 10.0% 20 13.4% 218 10.2%
hors agglo 189 14.3% 2334 12.8% 39 26.2% 252 11.8%

dispositifs de retenue agglo 51 3.9% 529 2.9% 7 4.7% 44 2.1%
hors agglo 136 10.3% 2797 15.3% 19 12.8% 246 11.5%

obstacles naturels agglo 24 1.8% 379 2.1% 3 2.0% 36 1.7%
hors agglo 168 12.7% 2435 13.3% 20 13.4% 309 14.4%

maconnerie agglo 24 1.8% 1303 7.1% 13 8.7% 159 7.4%
hors agglo 91 6.9% 664 3.6% 2 1.3% 134 6.3%

divers agglo 388 29.3% 4946 27.0% 16 10.7% 202 9.4%

hors agglo 100 7.6% 1083 5.9% 10 6.7% 142 6.6%
Chocs sur obstacles agglo 705 53.3% 8977 49.1% 59 39.6% 659 30.8%
hors agglo 617 46.7% 9313 50.9% 90 60.4% 1483 69.2%

TOTAL 1322 18290 149 2142

Tableau 12 : Répartition des obstacles fixes

On retient de ce tableau que I’indice de gravite (nombre de tués / 100 accidents)des accidents sur
poteaux et arbres hors agglomération et hors intersection est de Ig = 21% contre 11% en

agglomération.
Les chocs sur arbre et poteaux hors agglomération et hors intersection sont significativement plus

nombreux qu’au niveau national.

Sur obstacles mobiles

Accidents tués
Seine-Maritime France 2005 Seine-Maritime France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
véhicules agglo 1526 64.6% 20654 | 66.0% 38 97.4% 386 97.5%
hors agglo 789 88.3% 12330 | 89.2% 126 96.9% 1557 97.6%
piéton agglo 750 31.8% 9527 30.4% 0 0.0% 3 0.8%
hors agglo 54 6.0% 674 4.9% 1 0.8% 5 0.3%
animaux agglo 5 0.2% 85 0.3% 0 0.0% 1 0.3%
hors agglo 16 1.8% 256 1.9% 2 1.5% 17 1.1%
autre agglo 81 3.4% 1050 3.4% 1 2.6% 6 1.5%
hors agglo 35 3.9% 568 4.1% 1 0.8% 16 1.0%
Total renseigné agglo 2362 99.9% 31316 | 100.0% 39 100.0% 396 100.0%
hors agglo 894 99.4% 13828 | 100.0% 130 99.2% 1595 | 100.0%
non renseigné agglo 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
hors agglo 5 0.6% 0 0.0% 1 0.8% 0 0.0%

Tableau 13 :chocs sur obstacles mobiles hors intersection

Le tableau 12 met en évidence le poids des collisions entre véhicules dans le bilan des tués. Ce
bilan s’ajoute a celui des tués lors de collisions entre véhicules survenants en intersection.

L’indice de gravité (nombre de tués / 100 accidents) des collisions entre véhicules hors
agglomération est de I = 16 % contre 2,4% en agglomération.
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3.2.5 Répartition par type de collision

Accidents Tués Blessés
76 (2003-2007) France 2005 76 (2003-2007) France 2005 76 (2003-2007) France 2005
Type de collision Tot | Moy | Prop | Nb Prop ] Tot | Moy | Prop | Nb | Prop ] Tot | Moy | Prop | Nb Prop
Avec un véhicule seul
avec piéton 914 183 |14.9%]13212(15.6%] 51 10 |11.9%| 596 |11.2%] 949 190 |12.1%
sans piéton 1439 | 288 |23.5%]17707]20.9%] 135 27 |31.5%| 1959 |36.8%] 1701 | 340 |21.6%
Avec deux véhicules
frontale 679 136 |11.1%| 9184 |10.9%] 92 18 |[21.4%| 1158 |21.8%] 1027 | 205 (13.0%
par le coté 1914 | 383 |31.2%|25393]30.0%] 80 16 |18.6%| 752 |14.1%| 2493 | 499 |31.7%
arriere 614 123 |10.0%| 9210 |10.9%] 24 5 5.6% | 229 | 43% | 774 155 | 9.8%
autres 240 48 | 3.9% | 4010 [ 4.7% 14 3 3.3%| 99 ]1.9%] 306 61 [ 3.9%
Avec au mois trois véhicules
en chaine 109 22 1.8% | 2419 | 2.9% 2 0 0.5% | 80 1.5% | 189 38 | 2.4%
multiples 201 40 | 3.3% | 2966 | 3.5% | 31 6 7.2% | 423 | 8.0% | 400 80 |[5.1%
autres 22 4 0.4% | 424 | 0.5% 0 0 0.0%| 22 |04%] 34 7 0.4%
TOTAL 6132 1226 84525 429 86 5318 7873 1575

Tableau 14 : répartition par type de collision.

On constate dans ce tableau, de méme que pour le tableau 11, la part importante des collisions
entre véhicules

3.2.6 Répartition temporelle

a) Heures
bilan accidents 76 | bilan accidents France 2005 bilan tués 76 bilan tués France 2005 bilan blessés 76
nombre | proport nombre proport nombre | proport nombre proport blessés | proport
Nuit (23h - 6h) 131 10.7% 8396 9.9% 13 16.3% 1042 19.6% 124 10.4%
pointe 6h - 9h 136 11.1% 9662 11.4% 8 9.8% 622 11.7% 131 11.0%
heures creuses 9h - 17h 529 43.1% 37760 44.7% 30 36.5% 1942 36.5% 507 42.6%
pointe 17h -20h 298 24.3% 20072 23.7% 19 | 23.2% 1058 19.9% 303 25.4%
soirée 20h-23h 132 10.8% 8635 10.2% 12 14.3% 654 12.3% 125 10.5%

TOTAL] 1226 84525 82 5318 1189

Tableau 15 : répartition par heure des accidents, tués et blessés en Seine-Maritime et en France (2005)

b) Jours

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche
tués accidents tués accidents tués accidents tués accidents tués accidents tués

accidents tués accidents

moyenne 76 2003
2007
France 2005 12.9% | 11.4% | 14.2% | 11.4% | 14.0% | 12.7% | 13.7% | 11.4% | 16.6% | 15.8% | 12.8% | 15.3% | 10.3% | 14.8%

Tableau 16 : répartition par jour des accidents, tués et blessés en Seine-Maritime et en France (2005)

13.2% | 13.1% | 14.9% 9.8% 13.6% | 13.9% | 14.2% | 14.3% | 16.4% | 14.8% | 15.5% | 18.5% | 12.3% | 15.6%

La répartition des accidents ou des tués en fonction des jours ou des heures n’est pas
significativement différente entre la Seine-Maritime et le niveau national.
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Figure 1 : répartition par mois des accidents corporels en Seine-Maritime et en France (2005)
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Figure 2 : répartition par mois des tués et blessés en Seine-Maritime et en France (2005)
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3.2.7 Homme/Femme

La répartition du nombre d’accidents avec au moins un homme ou une femme (tous usagers) et le
nombre de tués s’établit comme suit :

Nb d'accidents

Tués

76

FR

76

FR

Nb Prop

Nb Prop

Nb

Prop Nb

Homme

5559 |90.7%

75815

89.7%

337

78.6%

4004

75.3%

Femme

3139 |51.2%

45280

53.6%

92

21.4%

1314

24.7%

total

6132

84518

429

5318

Tableau 17 : Répartition Homme-Femme dans les accidents (tous usagers) et les tués

En prenant en compte les conducteurs responsables d’accidents en Seine-Maritime et en France, la
répartition Homme — Femme est la suivante :

% de responsable parmi les

conducteurs

76

=

R

Nb Prop

Nb

Prop

Homme

3506 | 46.0%

48717

46.4%

Femme

1035 | 41.5%

15650

42.4%

Tableau 18 : Répartition Homme-Femme parmi les conducteurs responsables

Ceci montre que la répartition des responsabilités sur les accidents corporels est équilibrée entre

les conducteurs hommes ou femmes et que cette répartition est équivalente a celle constatée au

niveau national.

3.2.8 Tracé en plan

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
partie rectiligne 4671 | 76.2% | 66681 | 76.0% 300 69.9% | 3543 | 66.6%
courbes 1185 | 19.3% | 15566 | 17.7% 112 26.1% | 1644 | 30.9%
non renseignés 16 0.3% 5457 6.2% 17 4.0% 131 2.5%
6132 87704 429 5318

Tableau 19 : Répartition des accidents corporels et des tués en fonction des tracés en plan

Les indices de gravités (Nb de morts pour 100 accidents) en Seine-Maritime sont :
IG rect = 6,4%
I courbe = 9,5%0

3.2.9 Etat de la chaussée

Accidents Tués

Seine Martime France 2005 76 France 2005

Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
normale 4535 74.0% 67446 79.8% 311 72.5% 4109 77.3%
mouillée 1268 20.7% 13565 16.0% 100 23.3% 944 17.8%
neige / verglas 52 0.8% 1312 1.6% 8 1.9% 97 1.8%
boue / huile 14 0.2% 264 0.3% 4 0.9% 12 0.2%
autre 51 0.8% 539 0.6% 4 0.9% 64 1.2%
non renseignés 361 5.9% 2518 3.0% 2 0.5% 92 1.7%

TOTAL 6132 84521 429 5318

Tableau 20 : Répartition des accidents corporels et des tués en fonction de I’état de la chaussée
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Les tests statistiques montrent que le nombre d’accidents et le nombre de tues sur route mouillée
sont tres significativement supérieurs aux valeurs nationales.

Accidents en courbe et sur chaussée mouillée

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop

virages etchaussée | 550 | g0 | 3074 | 379 | 33 | 7.7% | 350 | 6.8%
mouillée

nb total 6132 87704 429 5318
Tableau 21 : Répartition des accidents corporels et des tués en courbe sur chaussée mouillée

336 accidents se produisent en virage et sur chaussee mouillée, ce qui représente 30% des
accidents en virage.

3.2.10 Conditions météorologiques

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005

Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop

normale 4833 78.8% 69078 81.7% 325 75.8% 4161 78.2%
pluie 805 13.1% 9161 10.8% 52 12.1% 530 10.0%
neige 44 0.7% 1011 1.2% 1 0.2% 64 1.2%
brouillard 84 1.4% 651 0.8% 10 2.3% 102 1.9%
vent fort 21 0.3% 191 0.2% 6 1.4% 22 0.4%
autre 345 5.6% 4426 5.2% 35 8.2% 439 8.3%

TOTAL 6132 84518 429 5318

Tableau 22 : Répartition des accidents corporels et des tués en fonction de I’état de la chaussée

Les tests statistigues montrent que le nombre d’accidents par temps de pluie est tres
significativement supeérieur aux valeurs nationales de 2005.

3.2.11 Répartition par type de réseau

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
autoroute 206 3.4% 5825 6.6% 19 4.4% 359 6.8%
bidirectionnelles 4626 75.4% 59559 67.9% 361 84.1% 4276 80.4%
2X2 92 1.5% 3638 4.1% 4 0.9% 158 3.0%
TOTAL 6132 87704 429 5318

Tableau 23 : répartitions des accidents par type de réseau
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3.3 Catégories d’usagers et de vehicules

3.3.1 Répartition par type de véhicules

piétons Vélos 2RM VL PL autres

76 FR 76 FR 76 FR 76 FR 76 FR 76 FR
tués 12.7%[11.9%] 4.7% | 3.4% | 28.3% | 23.3% | 51.3%] 57.6%]| 2.1% | 1.7% | 0.9% | 2.1%
blessés [12.0%[12.6%| 4.1% | 4.2% | 30.5% | 29.7% | 50.8%[ 49.8%| 1.3% | 1.0% | 1.3% | 2.7%

Tableau 24 : répartition par type de véhicule.

70.0% -

Otués

60.0% —
0 Eblessés

50.0% -

40.0% -

30.0%

% de victimes

20.0% -

10.0% ~

76 FR 76 FR

piétons 2RM VL autres

Type de véhicules

Figure 3 : répartition des tués et blessés en Seine-Maritime et en France (2005)selon le type de véhicules

Les tests statistiques montrent une différence tres significative sur le nombre de tués en 2 roues
motorisées par rapport aux valeurs nationales (28,3% pour 23,3%).
Les deux roues motorisées sont donc un enjeu local en terme d’accidentologie

3.3.2 Deux roues motorisées

Le tableau ci—dessous montre I’évolution du nombre d’accidents corporels et de tués impliquant
au moins un deux-roues motorisé (cyclomoteur, scooter et motocyclette de toutes cylindrées).

Accidents Tués
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
total ] 90220] 85390 | 84525 80309 | 81272 5731 | 5232 | 5318 | 4709 | 4620
France 2RM | 31696 | 30752 | 31509 | 30994 | 32970 1270 | 1186 | 1218 | 1147 | 1295
% 3511 | 360 | 37.3 | 386 | 406 | 22.2 | 22.7 | 229 | 244 | 28.0
total | 1835 | 1230 | 1041 | 1014 | 1012 | 111 87 83 67 81
Seine-Maritime| 2RM | 971 444 372 357 433 27 34 22 13 31
% 529 | 36.1 | 357 | 352 | 428 ]| 243 | 39.1 | 265 | 19.4 | 38.3

Tableau 25 : évolution du nombre d’accidents corporels et de tués impliquant au moins un deux-roues motorisé
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Figure 4 : évolution du nombre d’accidents impliquant un deux-roues motorisé.

7000 ’

—&— Nombre total de tués en
6000 - France

) |
\ = = Nombre de tués en deux
~— — roues motorisées en France
->-—
5000 )
Nombre total de tués en
=9 Seine-Maritime

Nombre de tués en deux

1%
3 )
2 4000 roues motorisées en Seine-
3 Maritime
° |
Qo
£ 3000
2
2000
24,4 %
_________ D T e
1000
22% 227% 229% 222%
roportion tués motocyclistes / total France
0 -
2003 2004 2005 2006 2007

année
Figure 5 : évolution du nombre de tués dans des accidents impliquant un deux-roues motorisé
Les figures 4 et 5 montrent que si le nombre total d’accident diminue, le nombre d’accidents

impliguant un deux-roues motorisé reste stable en France ou augmente en Seine-Maritime. De fait
la proportion des deux-roues motorisés dans le bilan accidentologique est en augmentation.
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Le tableau de répartition des victimes par classe d’age et par type de vehicule en Annexe 3 permet

d’extraire un détail des victimes en deux roues motorisées (tableau 18 ci-dessous).

0-14

15-17 | 18-24

25-44

45-64

65+

ind

proportion moyenne

2.5%

14.2% | 34.3%

36.5%

11.6%

0.0%

0.9%

France 2005

1.3%

10.7% | 27.3%

43.2%

15.2%

2.3%

0.0%

Tableau 26 : Répartition des victimes en 2 roues motorisées par classe d’age

On note dans ce tableau une différence statistiquement significative sur le nombre de tués de 18 a

24 ans en 2 roues motorisées par rapport aux valeurs nationales.

La lecture des indicateurs de I’ONISR montre que les scooters et les cyclomoteurs sont regroupés

dans une méme catégorie cyclomoteur.

L’ONISR montre que la Seine-Maritime est le septieme département de France ayant le plus

d’accidents mortels impliquant un cyclomoteur.

tous véhicules Accidents impliquant au moins un cyclomoteur
Accidents Accidents | Accidents . Accidents .
proportion proportion
corporels mortels corporels mortels
Seine-Maritime 6132 394 1367 22.3% 48 12.2%
France 421716 23382 74204 17.6% 1770 7.6%

tous veéhicules

Accidents impliguant au moins une motocyclette

Accidents Accidents | Accidents . Accidents .
proportion proportion
corporels mortels corporels mortels
Seine-Maritime 6132 394 964 15.7% 74 18.8%
France 421716 23382 85653 20.3% 4186 17.9%

Tableaux 27 et 28 : comparaison des accidents en Seine-Maritime impliquant un cyclomoteur ou une motocyclette par
rapport aux valeurs nationales sur la période 2003-2007

L’annexe 3 détaille la répartition des accidents corporels et du nombre de tués parmi les
conducteurs de deux roues motorisées selon le type de deux roues motorisées (cyclomoteurs,
scooters et motocyclettes) et selon la classe d’age.

Ces tableaux montrent que le nombre d’accidents corporels avec un conducteur de cyclomoteur
est tres significativement supérieur aux valeurs nationales pour quasiment toutes les tranches
d’age (15-17 ; 18-24 ; 25-44 et 45-64).

Il conviendra dans I’approfondissement des enjeux de regarder si ces statistiques concernent les
cyclomoteurs exclusivement ou si elles comprennent des scooters assimilés a des cyclomoteurs.

On constate également que 72% des accidents corporels avec un cyclomoteur ou un scooter
concernent des conducteurs entre 15 et 24 ans.

Pour les motos la majorité des accidents corporels (45%) et des tués (53%) concernent des
conducteurs de moto entre 25 et 44 ans. 82% des tués & moto sont compris entre 18 et 44 ans.

Les indices de gravités (Nb de morts pour 100 accidents) sont :
Ie cyclomoteur = 2,8%
16 scooter = 4,3%
IG moto = 8,8%

Ces indices mettent en évidence I’augmentation de la gravité des accidents en fonction de la
puissance de I’engin.
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3.3.3 Répartition par classe d’age

0-14 ans 15-17 ans 18-24 ans 25-44 ans 45-64 ans 65 ans et + age indeterminé
tués blessés tués blessés tués blessés tués blessés tués blessés tués blessés tués blessés
moyenne 2003-2007| 3 132 5 185 21 390 28 486 13 250 15 107 2 14
proportion moyennej| 3.8% 8.5% 6.2% 11.8% 24.0% 24.9% 32.4% 31.1% 14.6% 16.0% 16.6% 6.9% 2.4% 0.9%
France 2005] 2.7% 4.9% 23.0% 30.9% 19.4% 18.7% 0.4%

Tableau 29 : répartition des victimes par classe d’age par classe d’age.

Au regard des proportions du tableau 10, aucune des classes d’age locales n’est significativement
différente du niveau national du point de vue des tués et des blessés.

Par contre si la population des 15-24 ans ne constitue que 14% de la population totale de la Seine-
Maritime, elle représente néanmoins 30% des tues.

Ceci montre que la population jeune en Seine-Maritime n’est pas différente du niveau national en
terme de victime mais que localement elle reste un enjeu comparativement aux autres classes
d’age du département.

Les indicateurs fournis par I’ONISR donnent les résultats suivant :

Victimes Graves Jeunes Victimes Graves 2005-2007
Population 15-24 ans Population totale . .
Département (INSEE 2006) (INSEE 2006) TUES Hospitalisés Total Vict. Graves TUES Hospitalisés Total Vict. Graves
Seine-Maritime 175186 1245 496 66 765 831 231 2007 2238
Total France 7854103 61 166 822 3925 36 894 40819 14 647 119 088 133735

Tableau 30: Données fournies par I'ONISR

Indicateur 1 : Taux de victimes graves jeunes (15-24ans) par rapport a la population jeune sur la
période 2005-2007 ( Nombre de victimes graves jeunes pour 1000 habitants jeunes)

Seine Maritime = 4,7
France = 5,2

Indicateur 2 : Taux de victimes graves jeunes (15-24 ans) par rapport a la population jeune
rapporté au taux de victimes graves par rapport a la population au cours de la période 2005-
2007.(sur-risque jeunes)

Seine Maritime = 2,64 : les jeunes ont 2,64 fois plus de chance d’avoir un accident grave que le
reste de la population
France = 2,38

Indicateurs 3 : Part d’accidents graves avec un conducteur jeune (18-24 ans) par rapport a
I’ensemble des accidents graves avec un conducteur de plus de 18 ans pour la période 2005-2007
(% accidents graves avec un conducteur jeune 18-24 ans)

Seine Maritime = 35,7%
France = 31,8%
La différence par rapport a la moyenne nationale est significativement supérieure.

Commentaires sur les indicateurs

L’indicateur 1 montre que le taux d’accidentologie des jeunes de Seine-Maritime au sein de la
population jeunes n’est pas sur-représenteé par rapport au taux national.
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Par contre I’indicateur 2 met en évidence I’enjeu prioritaire des jeunes au niveau national puisque
la population des 18-24 ans est sur-représentée dans I’ensemble des victimes graves. Au niveau
local la Seine-Maritime est légerement au-dessus de la moyenne nationale.

L’indicateur 3 montre également la part importante des 18-24 ans dans les accidents graves. En
outre avec un taux de 35,7%, la Seine-Maritime est nettement au-dessus de la moyenne nationale
(31,8%) et se situe dans les 5 départements avec le taux le plus élevé de jeunes dans les accidents
graves. On notera également que I’Eure se situe en seconde position avec un taux de 36,5%.

Au regard de ce dernier indicateur, I’enjeu jeunes 18-24 ans est non seulement un enjeu
national mais il est encore plus marqué au niveau départemental et régional

3.3.4 Age du permis

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
moins 1 an 1604 30.1% 22238 29.4% 53 20.0% 627 21.7%
entre 1 et 2 ans 1262 23.7% 17865 23.6% 38 14.3% 490 16.9%
entre 2 et 5 ans 1672 31.4% 24841 32.8% 57 21.5% 694 24.0%
entre 5 et 10 ans 1394 26.2% 20567 27.2% 43 16.2% 497 17.2%
plus de 10 ans 2750 51.7% 40927 54.1% 74 27.9% 1243 43.0%
TOTAL 5322 75632 265 2894

Tableau 31 : Répartition des accidents corporels et des tués suivant I’age du permis de conduire des conducteurs
impliqués.

Ceci montre que 54% des accidents impliquent un conducteur ayant moins de 2 ans de permis
(responsable ou non).

3.3.5 Equipement de sécurité

Accidents Tués
Seine Martime France 2005 76 France 2005
Nb Prop Nb Prop Nb Prop Nb Prop
oul 4984 88.2% 72508 85.8% 242 65.2% 3187 59.9%
NON 286 5.1% 5322 6.3% 46 12.4% 776 14.6%
non renseigné 556 9.8% 17068 20.2% 33 8.9% 880 16.5%
non determinable 1015 18.0% 15288 18.1% 50 13.5% 475 8.9%
TOTAL 5650 84521 371 5318

Tableau 32 : Taux de port des équipements de sécurité des usagers de la route.
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3.4 Comportements

3.4.1 Alcools et stupéfiants
A) Proportion d’indeterminés

Accidents corporels 2003 - 2007
Nb total |[Contrble| Contréle . . | Proportion | Proportion conducteur
. o . ... |Indéterminé| . o "
d'accidents| positif | négatif indéterminé positif / taux connu
Seine Maritime 6132 497 4332 1303 21,2% 10,3%
France 421716 | 33480 | 302978 85258 20,2% 10,0%
Accidents mortels 2003 - 2007
Nb total |[Contrble| Contréle . . .| Proportion | Proportion conducteur
o . . ... |Indéterminé| . o, "
d'accidents| positif | négatif indéterminé positif / taux connu
Seine Maritime 394 71 167 156 39,6% 29,8%
France 23382 4837 11723 6822 29,2% 29,2%

Tableau 33 : Connaissance du taux d’alcoolémie dans les accidents corporels et mortels

Ce tableau montre que la proportion d’accidents ou le taux d’alcoolémie est indéterminé est tres

importante (21,2%) et c’est encore plus prononcé pour les accidents mortels (40%). Ce dernier
chiffre est significativement supérieur a la valeur nationale.
Il est & noter que les chiffres donnés par la suite sont donc certainement sous-estimés.

B) Alcools et victimes

Nb total d'accidents Nb total Tués dans un
avec un conducteur | d'accidents | Proportion| accident avec un Tués Proportion
alcoolisé corporels conducteur alcoolisé
2003 116 1835 6.3% 19 118 16.1%
2004 61 1230 5.0% 8 93 8.6%
2005 86 1041 8.3% 12 83 14.5%
2006 111 1014 10.9% 13 67 19.4%
2007 123 1012 12.2% 19 81 23.5%
TOTAL 497 6132 71 442

Tableau 34 : victimes d’accidents de la route impliquant un conducteur ayant un taux d’alcoolémie positif.

25.0% I I
== Accidents corporels /.
20.0% —@—Tues —
5 15.0% - '\
5]
_"
s 10.0% \ 7 A
5.0% -| —~——
0.0%
2003 2004 2005 2006 2007
Année

Figure 6 : proportion d’accidents et de tués avec un taux d’alcoolémie positifs
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La proportion d’accidents impliquant un conducteur alcoolisé en Seine Maritime est en
augmentation sur la période 2003 — 2007. En 2007, pres d’un quart des tués sur la route en Seine
Maritime le sont dans un accident avec conducteur alcoolisé. Compte tenu de la proportion de taux
d’alcoolémie indéterminé (40%), il est fortement probable que ce chiffre soit sous-estime.

Une étude sur 78 proces-verbaux d’accidents mortels tirés aléatoirement entre 2006 et 2007 en
Seine-Maritime montre que la proportion d’accidents mortels avec présence d’alcool est de 33%.

Cette proportion montre que I’alcool est un enjeu en Seine-Maritime.

Vérifications positives (plan des contréles routiers).

2006 2007

Nombre de contrble 190199 196793
Contrdles positifs 5797 4690
Taux positifs 3.0% 2.4%

Tableau 35 : Nombre de contrdles d’alcoolémie positifs par rapport au nombre total de contrdles.

C) Alcools et stupéfiants

Les dépistages de stupéfiants sont renseignés dans les fichiers BAAC depuis 2005. Le tableau 27
ci dessous établit les proportions de présence d’alcool et/ou de stupéfiants parmi les accidents.

Nb total d'accidents Tués
Alcool seul 320 44
Stupéfiant seul 77 26
dont Alcool + Stupéfiants 31 8
Total Alcool et/ou stupéfiants 366 62
Total 2005-2007 3067 331
proportion moyenne 11.9% 18.7%

Tableau 36 : Accidents et victimes avec un conducteur positif en alcoolémie et/ou stupéfiants entre 2005 et 2007

D) Répartitions par jour et par heures des accidents avec alcool

conducteur + piétons dont 18 - 24 ans dont 25 - 44 ans
Semaine | Week-end | Semaine % Week-end % Semaine % Week-end %
Jour (6h - 22h) 154 144 25 16% 36 25% 76 49% 74 51%
Nuit (22h-6h) 84 115 14 17% 49 43% 54 64% 54 47%
Total 238 259 39 16% 85 33% 130 55% 128 49%

Tableau 37 : répartition par jour et par heures des accidents avec conducteur positif en alcoolémie

Ce tableau montre que la majorité des accidents avec alcool se produit pendant de week-end. Ceci
est particuliérement vrai pour la tranche d’age 18-24 ans pour laquelle la proportion d’accident en
semaine est assez faible.

3.4.2 Manceuvre avant accident

Les tableaux établissant le type de manceuvre avant accident par type de véhicule figurent en
annexe 3.
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3.4.3 Vitesses

Dans certains cas, la nature des infractions commises sur les accidents est recensée dans le fichier
BAAC. Le tableau détaillant les infractions relevées par les forces de I’ordre figure ne Annexe 3.

Il montre que la conduite d’un véhicule a une vitesse excessive au regard des circonstances est
présent dans 13% des accidents corporels et des accidents mortels.

Il est difficile de se prononcer sur la pertinence de ce chiffre car la fiabilité de remplissage du
fichier BAAC au regard de la nature de I’infraction n’est pas connue.

Bien qu’un lien évident existe entre la vitesse et I’accidentologie, nous n’avons pas, a ce jour,
d’autres sources d’information permettant de quantifier statistiquement la relation entre les
vitesses pratiquées et les accidents recensés.

3.4.4 Fautes de comportement

Nombre Nombre
d'accidents || d'accidents Tués
concernés mortels

Refus de priorité par cond. de véh. a un piéton régul. engagé dans la traversée d’'une chaussée 127 5 5
Inobs. par cond. de l'arrét absolu imposé par le panneau "Stop" a une inters. de routes 111 9 12
Refus de priorité a droite a une inters. de routes 222 0 0
Inobs., par cond. de véh., de l'arrét imposé par un feu rouge fixe ou clignotant 86 1 1
Chang. de direction d'un véh. effectué sans avertissement préalable 66 0 0
Ouverture d’'une portiére de véh. dans des cond. Dangereuses 7 0 0
Refus de priorité par cond. de véh. venant d'une voie non ouverte a la Circul. publique ou d'une aire de 67 0 0
Circul. de véh. en sens interdit 17 2 2
Refus de priorité par cond. de véh. abordant un carrefour a sens giratoire 6 0 0
Conduite d'un véh. sans laisser une distance de sécurité avec le véh. qui précéde 31 0 0
Dépass. de véh. par la droite 12 2 2
Dépass. de véh. a une inters. de routes 5 0 0
Accélération par cond. d’'un véh. sur le point d'étre dépassé 2 0 0
Refus de priorité a une inters. de routes ou l'obligation de céder le passage est signalée 74 2 3
Refus de priorité a une inters. par cond. venant de marquer l'arrét au « stop » 40 4 4
Refus de priorité par cond. d'un véh. tournant a gauche 50 1 1
Circul. d'un véh. en marche normale a une vitesse anormal. Réduite 1 0 0
Dépass. d'usager sans se porter suffisam. a gauche pour éviter le risque d'accrochage 8 0 0
Dépass. de véh. sur la moitié gauche de la chaussée génant la Circul. en sens inverse 4 0 0
Dépass. de véh. sans visibilité suffisante vers I'avant, sur une chaussée a double sens de Circul. 6 1 1
Retour prématuré sur la droite par cond. de véh. venant d'effectuer un dépass. 3 0 0
Refus de priorité au train ou au matériel circulant sur une voie ferrée traversant ou suivant la route 2 0 0
Refus de serrer a droite par cond. lors d'un croisement de véh. 21 1 1
Dépass. par la gauche d'un véh. tournant a gauche 32 0 0
Refus de priorité a un véh. d'intérét général prioritaire usant des avertisseurs spéciaux a une inters. 3 0 0
Chevauchement d'une ligne continue par le cond. d’'un véh. 2 0 0
Engagement sans précaution de véh. dans une inters. 31 1 1
Dépass. de véh. sans possib. de retour bref dans le courant normal de la Circul. 4 1 1
Dépass. entrepris par un véh. sur le point d'étre dépassé 1 0 0
Refus de priorité par cond. de véh. abordant une route a grande circul. 2 1 1
Ensemble des fautes de comportements 1043 31 35
Ensemble des infractions relevées (toutes catégories confondues) 3997 233 253

Tableau 38 : nature des infractions relevant a priori d’une faute de comportement

Le tableau 35 montre qu’environ 4000 accidents sont relevés avec infractions sur 6132 accidents
corporels entre 2003 et 2007, soit un taux d’infraction enregistré de 65%.

Ce tableau récapitule les infractions pouvant relever d’une faute de comportement. Pour autant les
chiffres relevés ne sont pas indicateurs d’une infraction volontaire ou d’un comportement
délibérément dangereux.
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4 ANNEXES DU DGO 2008-2012
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ANNEXE 1 : BILAN ACCIDENTOLOGIQUE

Seine Maritime

Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution| Nb brut| Nb Corrigé [ Evolution] Nb brut| Nb Corrigé | Evolution Nb Evolution| Nb brut| Nb Corrigé | Evolution
2003 1835 -5.8% 94 -5.8% 111 118 -5.8% 267 260 -5.8% 2051 -5.8% 2318 2311 -5.8%
2004 1230 -33.0% 82 -12.8% 87 93 -21.2% 264 258 -0.8% 1297 -36.8% 1561 1555 -32.7%
2005 1041 -15.4% 80 -2.4% 83 -10.8% 633 145.3% 718 -44.6% 1351 -13.1%
2006 1014 -2.6% 64 -20.0% 67 -19.3% 704 11.2% 640 -10.9% 1344 -0.5%
2007 1012 -0.2% 74 15.6% 81 20.9% 670 -4.8% 629 -1.7% 1299 -3.3%
moyenne | 1226 |-10.4% (1) 88 6.1% (1) 1572 -10.0% (1)
(1) décroissance annuelle moyenne comprise comme étant égale a la pente de la droite de régression linéaire (en %)
National
Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents
mortels
Nb | Evolution] Nb [Evolution] Nb brut| Nb Corrigé | Evolution] Nb brut| Nb Corrigé | Evolution] Nb | Evolution| Nb brut] Nb Corrigé | Evolution
2002 105470 6549 7242 7741 24091 23592 113748 137839 137340
2003 90220 | -14.5% 5168 21.1% 5731 6127 -20.9% 19207 18811 -20.3% | 96772 | -14.9% | 115979 115583 -15.8%
2004 85390 -5.4% 5232 5593 -8.7% 17435 17074 -9.2% 91292 -5.7% 108727 108366 -6.2%
2005 84525 -1.0% 5318 -4.9% 39811 133.2% | 68265 | -25.2% 108076 -0.3%
2006 80309 -5.0% 4709 -11.5% 40662 2.1% 61463 | -10.0% 102125 -5.5%
2007 81272 1.2% 4620 -1.9% 38615 -5.0% 64586 5.1% 103201 1.1%
moyenne | 84343 | -2.5% (1) 5273 -8.4% (1) 107470 | -2.7% (1)
(1) décroissance annuelle moyenne comprise comme étant égale a la pente de la droite de régression linéaire (en %)
Bilan des Tués en France et en Seine- Maritime durant la période 2003-2007
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Bilan des Blessés en France et en Seine- Maritime durant la période 2003-2007
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ANNEXE 2 : LOCALISATION DES ACCIDENTS

Répartion selon les classes d'agglomération des Accidents - Tués - Blessés en France et en Seine- Maritime durant la période 2003-2007

Agglo <5000 habitants

Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution
2003 182 12 13 14 54 53 -5.8% 191 245 244
2004 132 -27.5% 8 -33.3% 8 9 -38.5% 48 47 -10.6% 124 -35.1% 172 171 -29.8%
2005 133 0.8% 13 62.5% 13 52.0% 84 77.0% 77 -37.9% 161 -6.1%
2006 138 3.8% 10 -23.1% 10 -23.1% 126 50.0% 52 -32.5% 178 10.6%
2007 109 -21.0% 7 -30.0% 7 -30.0% 86 -31.7% 51 -1.9% 137 -23.0%
moyenne 139 -11.0% 10 -6.0% 10 -9.9% 178 -12.1%
France 2005 7202 595 4610 4408 9018
Agglo 5000 - 20000 habitants
Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution
2003 305 9 9 10 29 28 339 368 367
2004 193 -36.7% 7 -22.2% 8 9 -11.1% 34 33 17.9% 204 -39.8% 238 237 -35.4%
2005 218 13.0% 7 0.0% 7 -18.1% 127 279.7% 141 -30.9% 268 12.9%
2006 194 -11.0% 8 14.3% 8 14.3% 96 -24.4% 138 -2.1% 234 -12.7%
2007 190 -2.1% 8 0.0% 8 0.0% 116 20.8% 117 -15.2% 233 -0.4%
moyenne 220 -9.2% 8 -2.0% 8 -3.7% 268 -8.9%
France 2005 9629 387 4889 7139 12028
Adgglo 20000 - 100000 habitants
Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution
2003 234 4 5 5 13 13 339 352 352
2004 152 -35.0% 5 25.0% 5 5 0.0% 13 13 0.0% 204 -39.8% 217 217 -38.4%
2005 123 -19.1% 3 -40.0% 3 -43.9% 47 271.4% 141 -30.9% 188 -13.2%
2006 131 6.5% 7 133.3% 7 133.3% 62 31.9% 138 -2.1% 200 6.4%
2007 128 -2.3% 5 -28.6% 6 -14.3% 56 -9.7% 117 -15.2% 173 -13.5%
moyenne 154 -12.5% 5 22.4% 5 18.8% 226 -14.7%
France 2005 19318 421 7654 16127 23781
Agglo > 100000 habitants
Nbre total Nbre total Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
d'accidents d'accidents mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution Nb Evolution] Nb brut Nb Evolution
2003 612 8 13 14 9 8 740 749 748
2004 338 -44.8% 9 12.5% 9 10 -30.8% 25 24 200.9% 372 -49.7% 397 396 -47.0%
2005 211 -37.6% 7 -22.2% 7 -27.2% 99 306.1% 163 -56.2% 262 -33.9%
2006 234 10.9% 5 -28.6% 5 -28.6% 124 25.3% 165 1.2% 289 10.3%
2007 250 6.8% 7 40.0% 7 40.0% 122 -1.6% 182 10.3% 304 5.2%
moyenne 329 -16.2% 7 0.4% 9 -11.6% 400 -16.4%
France 2005 22531 261 5748 21277 27025
Total Agglo
Nbre total d'accidents | Nbre total d'accidents Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution ] Nb brut | Nb Corrigé | Evolution ] Nb brut | Nb Corrigé | Evolution Nb Evolution| Nb brut| Nb Corrigé | Evolution
2003 1333 33 40 43 105 102 -5.8% 1531 1636 1633
2004 815 -38.9% 29 -12.1% 30 32 -25.0% 120 118 15.3% 861 -43.8% 981 979 -40.1%
2005 685 -16.0% 0 3.4% 30 -6.5% 357 202.7% 490 -43.1% 847 -13.5%
2006 697 1.8% 0 0.0% 30 0.0% 408 14.3% 463 -5.5% 871 2.8%
2007 677 -2.9% 7 -10.0% 28 -6.7% 380 -6.9% 435 -6.0% 815 -6.4%
moyenne 841 -14.0% 30 -4.7% 33 -9.5% 1029 -14.3%
France 2005 58680 1664 71852
Hors agglo
Nbre total d'accidents | Nbre total d'accidents Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution ] Nb brut | Nb Corrigé | Evolution | Nb brut | Nb Corrigé | Evolution] Nb [Evolution] Nb brut{ Nb Corrigé | Evolution
2003 502 61 71 76 162 157 520 682 677
2004 415 -17.3% 53 -13.1% 57 61 -19.7% 144 140 -10.8% 436 -16.2% 580 576 -14.9%
2005 356 -14.2% 50 -5.7% 53 -13.0% 276 97.0% 28 -47.7% 504 -12.5%
2006 317 -11.0% 34 -32.0% 37 -30.2% 96 7.2% 77 -22.4% 473 -6.2%
2007 335 5.7% 47 38.2% 53 43.2% 90 -2.0% 94 9.6% 484 2.3%
moyenne 385 -9.2% 49 -3.1% 56 -4.9% 543 -7.8%
France 2005 25845 3654 36224
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ANNEXE 3 : REPARTITION DES ACCIDENTS

Jour
Nbre total d'accidents Nbre total d'accidents Total des tués Total des BH Total des BNH
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb Evolution Nb brut
2003 1280 47 54 58 167 163 -5.8% 1420 1587
2004 870 -32.0% 48 2.1% 51 55 -5.6% 170 166 2.0% 908 -36.1% 1078
2005 697 -19.9% 44 -8.3% 47 -13.8% 404 142.7% 480 -47.1%
2006 687 -1.4% 34 -22.7% 36 -23.4% 460 13.9% 442 -7.9%
2007 666 -3.1% 42 23.5% 44 22.2% 428 -7.0% 437 -1.1%
moyenne 840 -14.1% 43 -1.4% 48 -5.1%
France 2005 58426 2937
Nuit
Nbre total d'accidents Nbre total d'accidents Total des tués Total des BH Total des BNH
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution b Evolution Nb brut
2003 555 47 57 1 100 96 631 731
2004 360 -35.1% 34 -27.7% 36 8 -36.8% 94 92 -4.7% 389 -38.4% 483
2005 344 -4.4% 36 5.9% 6 -6.5% 229 150.2% 238 -38.8%
2006 327 -4.9% 30 -16.7% 31 -13.9% 244 6.6% 198 -16.8%
2007 346 5.8% 32 6.7% 37 19.4% 242 -0.8% 192 -3.0%
moyenne 386 -9.7% 36 -7.9% 41 -9.5%
France 2005 26099 2381
Heures
bilan accidents 76 bilan accidents France bilan tués 76 bilan tués France bilan blessés 76
Heure nombre proport nombre proport nombre | proport nombre proport blessés proport
00h00 19 1.5% 1446 1.7% 2 2.0% 160 3.0% 18 1.5%
01h00 16 1.3% 1199 1.4% 2 2.3% 158 3.0% 15 1.2%
02h00 18 1.4% 1008 1.2% 1 1.0% 140 2.6% 17 1.4%
03h00 14 1.1% 794 0.9% 2 2.2% 105 2.0% 13 1.1%
04h00 17 1.4% 962 1.1% 2 2.5% 147 2.8% 16 1.3%
05h00 21 1.7% 1247 1.5% 2 2.3% 166 3.1% 20 1.7%
06h00 18 1.5% 1466 1.7% 2 2.8% 172 3.2% 16 1.4%
07h00 55 4.5% 3548 4.2% 3 3.3% 236 4.4% 54 4.5%
08h00 63 5.1% 4648 5.5% 3 3.7% 214 4.0% 61 5.1%
09h00 45 3.7% 3865 4.6% 5 6.2% 191 3.6% 38 3.2%
10h00 48 3.9% 3877 4.6% 3 4.0% 220 4.1% 45 3.8%
11h00 58 4.7% 4234 5.0% 3 4.0% 222 4.2% 56 4.7%
12h00 71 5.8% 4813 5.7% 3 3.5% 209 3.9% 69 5.8%
13h00 73 6.0% 4511 5.3% 3 3.5% 193 3.6% 72 6.0%
14h00 65 5.3% 4959 5.9% 3 3.2% 286 5.4% 63 5.3%
15h00 79 6.4% 5429 6.4% 5 5.8% 283 5.3% 76 6.4%
16h00 90 7.4% 6072 7.2% 5 6.2% 338 6.4% 87 7.3%
17h00 116 9.5% 7424 8.8% 8 10.1% 378 7.1% 128 10.7%
18h00 103 8.4% 7319 8.7% 5 5.8% 373 7.0% 100 8.4%
19h00 78 6.4% 5329 6.3% 6 7.3% 307 5.8% 75 6.3%
20h00 52 4.2% 3884 4.6% 6 7.0% 269 5.1% 48 4.0%
21h00 48 3.9% 2680 3.2% 3 4.0% 202 3.8% 46 3.8%
22h00 33 2.7% 2071 2.5% 3 3.2% 183 3.4% 31 2.6%
23h00 28 2.3% 1740 2.1% 3 4.0% 166 3.1% 25 2.1%
TOTAL 1226 84525 82 5318 1189
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Intersection

En intersection

Nbre total d' Nbre total d' Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution
2003 571 22 27 29 74 72 -5.8% 657 731 729
2004 269 -52.9% 13 -40.9% 13 14 -51.9% 45 44 -38.9% 308 -53.1% 353 352 -51.7%
2005 187 -30.5% 10 -23.1% 11 -20.8% 106 140.3% 175 -43.2% 281 -20.2%
2006 177 -5.3% 5 -50.0% 5 -54.5% 132 24.5% 118 -32.6% 250 -11.0%
2007 186 5.1% 12 140.0% 14 180.0% 110 -16.7% 134 13.6% 244 -2.4%
moyenne 278 -20.9% 12 6.5% 15 13.2% 371 -21.3%
France 2005 23070 648
Hors intersection
Nbre total d Nbre total d Total des tués Total des BH Total des BNH Total des blessés
mortels
Année Nb Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution Nb Evolution Nb brut Nb Corrigé | Evolution
2003 1254 72 84 90 191 185 1385 1576 1570
2004 949 -24.3% 67 -6.9% 72 77 -14.3% 218 213 15.0% 979 -29.3% 1197 1192 -24.1%
2005 843 -11.2% 69 3.0% 71 -7.8% 518 143.2% 540 -44.8% 1058 -11.2%
2006 816 -3.2% 58 -15.9% 61 -14.1% 545 5.2% 518 -4.1% 1063 0.5%
2007 803 -1.6% 60 3.4% 65 6.6% 538 1.3% 480 7.3% 1018 4.2%
moyenne 933 -10.1% 65 -4.1% 73 -7.4% 1180 -9.8%
France 2005 61455 4670
Accidents en intersection par classe d’age et type de vehicules
0-14 15-17
Accidents Accidents graves Tués Accidents Accidents graves Tués
Nb % Nb %
bicyclette 27 28.7% 8 27.6% 1 33.3% 9 9.6% 1 3.4% 0 0.0%
cyclomoteur 16 4.2% 6 4.7% 0 0.0% 151 39.2% 51 39.5% 5 50.0%
scooter 1 2.7% 0 0.0% 0 0.0% 7 18.9% 4 17.4% 0 0.0%
motocyclette 0.0% 0.0% 0.0% 5 2.5% 3 3.7% 1 5.6%
VL 0.0% 0.0% 0.0% 1 0.1% 1 0.2% 1 1.7%
PL 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
18-24 25-44
Accidents Accidents graves Tués Accidents Accidents graves Tués
Nb % Nb %
bicyclette 7 7.4% 1 3.4% 1 33.3% 24 25.5% 4 13.8% 0 0.0%
cyclomoteur 148 38.4% 49 38.0% 2 20.0% 51 13.2% 17 13.2% 1 10.0%
scooter 15 40.5% 7 30.4% 0 0.0% 8 21.6% 7 30.4% 1 100.0%
motocyclette 64 32.0% 29 35.8% 8 44.4% 110 55.0% 40 49.4% 7 38.9%
VL 363 28.4% 107 26.6% 17 28.3% 660 51.7% 189 47.0% 28 46.7%
PL 6 8.7% 1 3.8% 1 12.5% 32 46.4% 17 65.4% 7 87.5%
45-64 65+
Accidents Accidents graves Tués Accidents Accidents graves Tués
Nb % Nb %
bicyclette 22 23.4% 11 37.9% 2 66.7% 7 7.4% 4 13.8% 0 0.0%
cyclomoteur 17 4.4% 8 6.2% 2 20.0% 5 1.3% 1 0.8% 0 0.0%
scooter 5 13.5% 2 8.7% 0 0.0% 1 2.7% 1 4.3% 0 0.0%
motocyclette 20 10.0% 9 11.1% 2 11.1% 1 0.5% 0 0.0% 0 0.0%
VL 196 15.3% 117 29.1% 9 15.0% 155 12.1% 56 13.9% 15 25.0%
PL 23 33.3% 8 30.8% 1 12.5% 1 1.4% 1 3.8% 1 12.5%
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Répartition par jour et par heure

lundi mardi mercredi jeudi vendredi samedi dimanche accidents 76 accidents FR 2005 tués 76 tués FR 2005 blessés 76

Heure fJaccidenty] tués |blessésfaccidenty tués blessésfaccidentd tués blessésfaccidenty tués blessésfaccidenty] tués blessésfpccidents] tués blessésfaccidents] tués blessésnombre] proport | nombre | proport fnombre | proport [nombre] proport Jblessés] proport
00h00 2 0 2 1 0 1 2 0 2 2 0 2 2 0 2 6 0 5 4 0 4 19 1.5% 1446 1.7% 2 2.0% 160 18 1.5%
01h00 1 0 1 2 0 2 1 0 0 2 0 2 2 0 1 4 1 4 4 0 4 16 1.3% 1199 1.4% 2 2.3% 158 3.0% 15 1.2%
02h00 2 0 2 1 1 1 0 1 2 0 2 2 0 2 5 0 5 5 5 18 1.4% 1008 1.2% 1 1.0% 140 2.6% 17 1.4%
03h00 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 3 0 2 5 1 5 3 0 3 14 1.1% 794 2 2.2% 105 2.0% 13 1.1%
04h00 1 0 1 2 0 2 1 0 1 1 0 1 1 0 1 7 1 6 4 0 4 17 1.4% 962 2 2.5% 147 2.8% 16 1.3%
05h00 2 0 2 2 0 2 1 0 0 1 0 1 2 0 2 5 0 5 7 1 7 21 1.7% 1247 1.5 2 2.3% 166 3.1 20 1.7%
06h00 2 0 2 1 0 1 2 0 2 2 1 2 3 0 3 4 0 3 4 0 4 18 1.5% 1466 2 2.8% 172 3.2 16 1.4%
07h00 8 0 8 10 0 10 8 0 8 10 1 10 12 1 12 4 0 4 3 0 3 55 4.5% 3548 4.2 3 3.3% 236 54 4.5%
08h00 13 0 13 12 0 12 9 0 9 11 0 11 1 9 5 1 4 3 0 3 63 5.1% 4648 5.5% 3 3.7% 214 61 5.1%
09h00 5 1 5 7 0 3 8 1 7 7 0 6 8 0 8 5 0 4 5 2 5 45 3.7% 3865 4.6% 5 6.2% 191 3.6¢ 38 3.2%
10h00 7 0 7 9 1 8 5 1 4 7 0 6 7 0 7 8 0 8 5 0 5 48 3.9% 3877 4.6% 3 4.0% 220 4.1% 45 3.8%
11h00 8 1 8 6 0 6 7 1 6 10 1 9 10 0 10 10 0 10 7 0 7 58 4.7% 4234 3 4.0% 222 56 4.7%
12h00 8 0 8 10 0 10 13 0 12 8 0 8 13 0 13 9 1 9 9 1 9 71 5.8% 4813 3 3.5% 209 69 5.8%
13h00 12 1 12 12 0 12 12 0 12 10 1 10 12 0 12 9 0 8 6 0 6 73 6.0% 4511 5.3% 3 3.5% 193 72 6.0%
14h00 8 0 8 12 1 12 8 0 8 11 1 11 9 0 9 10 0 10 6 0 6 65 5.3% 4959 3 3.2% 286 63 5.3%
15h00 11 1 10 9 0 9 11 0 11 11 1 11 14 1 13 13 1 13 9 1 8 79 6.4% 5429 5 5.8% 283 76 6.4%
16h00 12 0 12 12 0 12 14 1 13 12 1 12 16 1 15 14 1 14 10 1 9 90 7.4% 6072 5 6.2% 338 87 7.3%
17h00 17 1 16 22 1 21 18 1 17 18 1 17 14 1 31 15 1 14 12 1 12 116 9.5% 7424 8.8% 8 10.1% 378 7.1% 128 10.7%
18h00 11 0 11 18 1 17 14 1 13 14 1 14 17 1 17 16 1 16 12 0 12 103 8.4% 7319 8 5 5.8% 373 100 8.4%
19h00 11 1 10 10 0 10 12 1 11 11 1 11 13 1 13 11 2 10 9 0 9 78 6.4% 5329 6.3% 6 7.3% 307 5.8% 75 6.3%
20h00 6 1 5 7 0 7 6 1 6 6 0 6 10 1 10 8 1 7 9 1 8 52 4.2% 3884 4.6% 6 7.0% 269 5.1% 48 4.0%
21h00 6 1 6 7 0 7 5 0 5 8 1 7 8 0 8 6 1 6 6 0 6 48 3.9% 2680 3.2% 3 4.0% 202 3 46 3.8%
22h00 4 0 4 4 0 3 5 1 4 4 0 4 7 0 7 5 1 5 4 1 4 33 2.7% 2071 3 3.2% 183 3 31 2.6%
23h00 3 1 2 3 0 3 2 1 2 3 0 3 6 0 6 7 1 6 4 0 4 28 2.3% 1740 2.1% 3 4.0% 166 3.1% 25 2.1%
TOTAL 162 11 155 183 8 173 167 11 158 174 12 167 201 12 212 190 15 181 150 13 144 1226 84525 82 5318 1189

prop. 13.2% 13.1% | 13.1% 14.9% 9.8% 14.5% 13.6% 13.9% 13.3% 14.2% 14.3% 14.0% 16.4% 14.8% 17.8% 15.5% 18.5% 15.2% 12.3% 15.6% 12.1%

FR 2005 10913 607 12019 604 11869 677 11566 606 14073 842 10788 816 8668 789

prop. 12.9% 11.4% 14.2% 11.4% 14.0% 12.7% 13.7% 11.4% 16.6% 15.8% 12.8% 15.3% 10.3% 14.8%
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Répartition par mois

2003 2004 2005 2006 2007 moyenne Proportion ] France 2005] Proportion
Acc. | Tués | Acc. | Tués | Acc. | Tués | Acc. | Tués | Acc. | Tués | Acc. | Tués|] Acc.| Tués | Acc. | Tués] Acc.| Tués
Janvier 128 12 124 9 78 5 82 8 69 4 96 7 |7.8%| 8.4% | 6922 | 405 | 8.2%| 7.6%
Février 142 14 104 6 56 8 57 3 72 5 86 7 7.0%| 8.2% | 5387 | 345 | 6.4%| 6.5%
Mars 145 13 108 4 67 4 70 2 71 5 92 6 7.5%]| 6.3% | 6382 | 396 | 7.6%| 7.4%
Avril 147 12 104 11 85 6 68 5 91 7 99 8 8.1%] 9.1% | 6410 | 370 | 7.6%| 7.0%
Mai 157 6 114 6 104 6 90 6 84 6 110 6 9.0%| 7.0% | 7604 | 450 | 9.0%| 8.5%
Juin 185 7 119 4 106 8 98 5 80 5 118 6 |9.6%| 6.7% | 8273 | 480 | 9.8%| 9.0%
Juillet 166 13 89 9 88 7 91 5 78 7 102 8 8.3%| 9.1% | 7472 | 608 | 8.8% | 11.4%
Aot 139 11 105 5 75 10 74 4 67 5 92 7 7.5%]| 7.9% | 6285 | 478 | 7.4%| 9.0%
Septembre 171 4 118 9 98 8 89 4 108 11 117 7 9.5%]| 8.1% | 7694 | 441 | 9.1%| 8.3%
Octobre 157 5 95 14 101 8 90 9 87 5 106 8 |8.6%| 9.3% | 7851 | 472 | 9.3%| 8.9%
Novembre 142 13 67 5 100 4 106 9 102 9 103 8 |8.4%| 9.1% | 7406 | 413 | 8.8%| 7.8%
Décembre 156 9 83 11 83 9 99 7 103 12 105 9 |8.5%]|10.7%| 6839 | 460 | 8.1%| 8.6%
1226 89 84525] 5318
Répartition par type de véhicule et par classe d’age
0-14 ans 15-17 ans 18-24 ans 25-44 ans 45-64 ans 65 ans et + age indeterming|
total et total et
tués | blessés| tués | blessés| tués | bl tués | bl tués | bl tués | bl tués | bl prop. de | prop.de
tués blessés
Piétons 2003] 3 85 0 20 0 22 1 44 1 52 5 41 0 4 11 268
2004 0 39 0 9 1 18 6 28 1 36 6 40 0 1 15 171
2005 1 35 0 16 0 27 4 35 1 32 5 40 0 2 11 187
2006] 1 43 0 19 0 18 1 22 1 21 6 48 0 2 9 173
2007] 0O 30 0 14 0 14 2 22 1 30 6 33 1 0 10 143
moyenne 2003-2007] 1.0 46.4 0.0 15.6 0.2 19.8 2.9 30.2 1.0 34.2 5.8 40.4 0.2 1.8 11.1 188.4
proportion moyenne] 9.4% | 24.6% | 0.0% | 83% | 1.9% | 10.5% ]26.0%] 16.0% | 9.2% | 18.2% [51.7%] 21.4% [ 1.8% | 1.0% 12.7% 12.0%
France 2005] 6.1% 1.4% 9.1% 13.7% 18.9% 50.6% 0.2% 11.9% 12.6%
Vélos 2003] 2 37 0 13 0 13 2 19 2 23 0 7 0 0 6 112
2004 © 16 1 11 0 6 2 14 1 16 1 3 0 1 66
2005] © 11 0 1 1 5 0 8 0 7 2 4 0 0 3 36
2006] O 16 0 6 0 7 2 14 1 13 2 3 0 0 5 59
2007 0 9 0 6 0 2 0 11 0 10 1 7 0 0 1 45
moyenne 2003-2007] 0.4 17.8 0.2 7.4 0.2 6.6 13 13.2 0.8 13.8 1.2 4.8 0.0 0.2 4.2 63.8
proportion moyenne] 10.3%] 27.9% | 5.1% | 11.6% | 4.8% | 10.3% [30.2%] 20.7% ]J20.3%]| 21.6% [29.2%] 7.5% ] 0.0% [ 0.3% 4.7% 4.1%
France 2005] 6.7% 6.7% 7.2% 13.9% 28.3% 37.2% 0.0% 3.4% 4.2%
2RM 2003] O 28 6 210 10 225 7 189 2 55 0 1 1 0 26 708
2004] 1 24 2 140 14 139 12 122 3 35 0 6 0 4 32 466
2005] 1 11 6 95 5 119 7 113 2 42 0 2 0 1 21 382
2006] © 13 0 99 6 112 4 122 3 35 0 2 0 1 13 383
2007] 1 13 3 92 8 164 15 129 4 45 0 2 0 0 31 445
moyenne 2003-2007] 0.6 17.8 35 127.2 8.5 151.8 9.0 135.0 | 2.9 42.4 0.0 2.6 0.2 1.2 24.8 478.0
proportion moyennej 2.5% 3.7% | 14.2%]| 26.6% |34.3%| 31.8% [|36.5%| 28.2% |11.6%| 8.9% 0.0% 0.5% 0.9% 0.3% 28.3% 30.5%
France 2005] 1.3% 10.7% 27.3% 432% 15.2% 2.3% 0.0% 23.3% 29.7%
VL 2003] 2 86 3 34 13 285 25 414 9 192 10 88 3 21 61 1099
2004] 1 49 2 26 14 197 7 314 10 165 5 58 2 22 40 809
2005 1 34 2 32 11 196 15 269 7 133 7 51 1 5 43 715
2006] 2 36 1 33 10 181 13 225 3 145 8 39 0 4 37 659
2007] 0O 37 0 33 13 173 12 233 7 115 5 47 1 1 37 638
moyenne 2003-2007] 1.2 48.4 1.7 31.6 121 | 206.4 | 14.4 | 2910 | 7.0 150.0 7.0 56.6 1.5 10.6 45.0 794.6
proportion moyenne] 2.8% | 6.1% | 3.7% | 4.0% |27.0%| 26.0% [32.1%] 36.6% | 15.6%| 18.9% [15.6%] 7.1% [33% | 1.3% 51.3% 50.8%
France 2005] 2.3% 3.5% 25.8% 30.1% 19.8% 18.0% 0.6% 57.6% 49.8%
PL 2003] O 0 0 0 0 3 0 17 1 10 0 0 0 2 1 30
2004 o0 0 0 0 0 2 0 9 0 7 0 0 0 0 0 18
2005 0O 0 0 0 0 6 0 4 1 6 1 0 1 0 2 16
2006 0 1 0 5 0 1 0 13 1 1 1 0 0 0 2 21
2007] 0O 1 0 0 0 2 2 8 1 2 0 0 0 0 3 13
moyenne 2003-2007] 0.0 0.4 0.0 1.0 0.0 2.8 0.4 10.2 0.8 5.2 0.4 0.0 0.2 0.4 1.8 20.0
proportion moyenne] 0.0% | 2.0% | 0.0% | 5.0% ] 0.0% | 14.0% [22.1%] 51.0% ]J44.9%] 26.0% [22.1%] 0.0% [11.0%| 2.0% 2.1% 1.3%
France 2005 1.7% 1.0%
Autres 2003] O 1 0 1 0 2 1 5 0 8 1 6 0 1 2 23
2004] © 1 0 1 0 1 0 5 0 6 0 3 0 0 0 17
2005 0O 0 0 1 0 2 0 6 1 3 0 1 0 0 1 13
2006] 0O 4 0 7 0 5 1 10 0 6 0 2 0 0 1 34
2007] 0 2 0 0 0 2 0 8 0 0 0 3 0 0 0 15
moyenne 2003-2007] 0.0 1.6 0.0 2.0 0.0 2.4 0.4 6.8 0.2 4.6 0.2 3.0 0.0 0.2 0.8 20.6
proportion moyenne] 0.0% | 7.8% | 0.0% [ 9.7% ] 0.0% | 11.7% ]50.8%] 33.0% ] 24.6%]| 22.3% [24.6%] 14.6% | 0.0% [ 1.0% 0.9% 1.3%
France 2005 2.1% 2.7%
moyenne 2003-2007] 3 132 5 185 21 390 28 786 13 250 15 107 2 123 88 1565 |
proportion moyenne] 3.8% 85% [ 6.2% 11.8% [24.0% 24.9% [32.4% 31.1% [146% 16.0% |16.6% 6.9% [ 2.4% 0.9%
France 2005| 2.7% 4.9% 23.0% 30.9% 19.4% 18.7% 0.4%
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Répartition par type de deux roues motorisées et par classe d’age du conducteur

0-14 15-17
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb | prop. Nb | prop.
cyclomoteur| 53 88.3% | 586 | 88.1% 2 100.0%| 11 100.0% | 512 | 89.7% | 4836 | 84.4% 9 56.3% | 107 | 73.8%
scooter 9 15.0% 66 9.9% 0 0.0% 0 0.0% 42 7.4% 655 | 11.4% 3 18.8% 8 5.5%
moto 1 1.7% 12 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 24 4.2% 377 6.6% 3 18.8% ] 25 |17.2%
TOTAL] 60 665 2 11 571 5733 16 145
18-24 25-44
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb | prop. Nb | prop.
cyclomoteur| 445 60.1% | 4666 | 56.0% | 14 31.1% | 116 | 34.0% | 199 | 28.8%| 2602 | 20.6% 9 19.1% | 67 | 11.8%
scooter] 60 8.1% 896 | 10.7% 1 2.2% 10 2.9% 46 6.7% | 1999 | 15.8% 2 4.3% 24 4.2%
moto| 246 33.2% | 2948 | 35.4%| 28 62.2% | 210 | 61.6% | 460 | 66.6% | 8291 |65.6%| 35 | 74.5% | 465 | 82.2%
TOTAL] 740 8338 45 341 691 12635 47 566
45-64 65+
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop.
cyclomoteur| 76 33.9% | 862 | 21.4% 28.6% 43 21.6% 10 | 76.9%| 181 | 58.4% 3 75.0% | 17 | 58.6%
scooter] 16 7.1% 590 | 14.7% 0 0.0% 7 3.5% 15.4% 35 11.3% 0 0.0% 2 6.9%
moto| 138 61.6% | 2656 | 66.1%| 10 71.4% | 145 | 72.9% 7.7% 97 31.3% 1 25.0% | 10 | 34.5%
TOTAL] 224 4021 14 199 13 310 4 29
Regroupement des cyclomoteurs et des scooters dans une seule catégorie
0-14 15-17
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb prop. Nb | prop. Nb prop. Nb | prop. Nb | prop.
cyclo+ scooter] 62 103.3% | 652 | 98.0% 2 100.0%| 11 | 100.0% ] 554 | 97.0%| 5491 | 95.8% ] 12 |75.0%| 115 | 79.3%
moto 1 1.7% 12 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 24 4.2% 377 6.6% 3 18.8% | 25 |17.2%
TOTAL] 60 665 2 11 571 5733 16 145
18-24 25-44
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop.
cyclo+ scooter] 505 | 68.2% | 5562 | 66.7%| 15 33.3% | 126 | 37.0% | 245 | 35.5%| 4601 | 36.4%|] 11 | 23.4%| 91 | 16.1%
moto| 246 | 33.2% | 2948 | 35.4%] 28 | 62.2% | 210 | 61.6% | 460 | 66.6%| 8291 | 65.6%] 35 |74.5%| 465 | 82.2%
TOTAL] 740 8338 45 341 691 12635 47 566
45-64 65+
Accidents tués Accidents tués
moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005 moy 76 FR 2005
Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop. Nb prop.
cyclo+ scooter] 92 41.1% | 1452 | 36.1% 4 28.6% 50 25.1% 12 192.3%| 216 | 69.7% 3 75.0% | 19 | 65.5%
moto| 138 | 61.6% | 2656 | 66.1%] 10 71.4% | 145 | 72.9% 1 7.7% 97 31.3% 1 25.0% | 10 | 34.5%
TOTAL] 224 4021 14 199 13 310 29
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Répartition des accidents sur obstacle fixe

Nb véhicules concernés Nb accidents tués blessés
Seine Seine Seine Seine
Maritime France 2005 Maritime France 2006 Maritime France 2007 Maritime France 2008
Moy | Prop Moy Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy [ Prop | Moy | Prop Moy Prop
non renseignés 732 |71.8%| 125738 | 86.4%] 418 |60.1%]70685[78.8%] 26 [46.6%]| 3460 |60.8%] 2781 |61.4%]| 91316 |78.7%
\véhicule en stationnement 40 | 3.9% | 3106 [2.1%| 37 |53% ] 2915 3.2% 2 3.6% | 122 [2.1% ] 223 [ 4.9% | 3697 | 3.2%
arbre 34 |33%| 2283 |1.6% | 34 |4.8%| 2261 | 2.5% 6 110.8%| 608 [10.7%] 209 [ 4.6% | 2656 | 2.3%
glissiére métalliqgue 20 | 1.9% | 1807 | 1.2% 19 | 2.7% | 1705 | 1.9% 3 5.0% | 200 [ 3.5% | 114 [ 2.5% | 2549 | 2.2%
glissiere béton 16 | 1.5% [ 1525 | 1.0% 15 | 2.2% | 1471 | 1.6% 1 25% | 76 1.3% ] 101 | 2.2% | 1951 | 1.7%
autre glissiere 4 [04%| 182 [01%]| 4 05%| 177 | 0.2% 1 1.8% | 16 [0.3%]| 20 |0.4%| 221 |0.2%
batiment/mur/pile de pont 22 | 2.2% | 1830 | 1.3% ] 22 | 3.2% | 1810 | 2.0% 3 54% | 264 [ 4.6% | 140 [ 3.1% | 2346 | 2.0%
support signalisation / poste appel urgence 4 04% | 349 ]10.2% 4 0.5% | 338 | 0.4% 0 0.7% | 27 |05%] 19 [0.4%| 477 |0.4%
poteau 31 | 3.0% ] 1582 [1.1%| 31 | 4.4% | 1560 [ 1.7% 5 9.7% | 236 [4.1% ] 196 [ 4.3% | 2033 | 1.8%
mobilier urbain 10 | 1.0% 434 0.3% 10 | 1.4% | 411 | 0.5% 0 0.7% 17 [0.3%] 59 [ 1.3% 554 0.5%
parapet 1 0.1% 160 0.1% 1 0.1% | 157 [ 0.2% 0 0.0% | 29 | 0.5% 4 0.1% 199 0.2%
ilot / refuge / borne haute 6 0.6% 346 0.2% 6 0.8% | 344 | 0.4% 0 0.7% | 27 [05%] 38 [0.8%]| 419 | 0.4%
bordure de trottoir 14 | 1.4% 728 0.5% 13 1.9% | 712 | 0.8% 1 1.1% | 64 | 1.1%] 79 | 1.7% 792 0.7%
fossé / talus / paroi rocheuse 39 | 3.9%| 2869 | 2.0%] 38 | 55%| 2814 | 3.1% 5 8.2% | 345 [ 6.1% | 266 [ 5.9% | 3714 | 3.2%
autre obstacle fixe sur chaussée 24 [23%| 1156 | 0.8% | 21 [3.1%]1014]1.1% 1 14% | 63 [1.1%] 138 [ 3.0% | 1402 | 1.2%
autre obstacle fixe trottoir ou accotement 11 [ 1.1% 682 05%| 11 |1.6% | 670 [ 0.7% 1 1.8% | 52 [0.9%] 70 [15%]| 863 | 0.7%
sortie de chausséé sans obstacle 12 | 1.2% 687 05%| 12 | 1.8% | 681 [ 0.8% 0 0.0%| 81 [1.4%]| 73 [1.6%]| 841 | 0.7%
TOTAL] 1020 145464 695 89725 56 5687 4530 116030
ensemble des accidents concernant un véhicule seul sans piéton
Nb vehicules concernés Nb accidents tues blesses
Seine Seine Seine Seine
Maritime France 2005 Maritime France 2006 Maritime France 2007 Maritime France 2008
Moy | Prop [ Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop | Moy | Prop
non renseignés 105 |33.3%] 125738 |86.4%| 105 |33.3%]|70685[78.8%| 6 [20.1%| 3460 |60.8%| 554 |30.5%| 18050 [53.4%
\véhicule en stationnement 17 | 55% | 3106 | 2.1% 17 | 5.5% | 2915 | 3.2% 1 2.7% | 122 [ 2.1% | 100 [ 55% | 1234 | 3.6%
arbre 30 | 9.6% | 2283 | 1.6% ] 30 | 9.6% | 2261 | 2.5% 6 ]18.8%| 608 |10.7%] 184 |10.1%| 2318 | 6.9%
glissiére métallique 14 | 44% | 1807 | 1.2% 14 | 4.4% | 1705 ] 1.9% 2 6.7% | 200 [3.5%] 78 [4.3%| 1317 | 3.9%
glissiere béton 11 [ 3.6% | 1525 | 1.0% 11 | 3.6% | 1471 | 1.6% 0 1.3% | 76 1.3%) 72 |4.0%| 1179 | 3.5%
autre glissiere 3 0.8% 182 0.1% 3 0.8% | 177 | 0.2% 1 27% | 16 | 0.3% 15 | 0.8% 155 0.5%
batiment/mur/pile de pont 17 | 55% | 1830 | 1.3% 17 | 5.5% | 1810 | 2.0% 3 9.4% | 264 [4.6% ] 104 [5.7% | 1780 | 5.3%
support signalisation / poste appel urgence 3 1.0% 349 0.2% 3 1.0% | 338 | 0.4% 0 13% | 27 [05%] 16 [0.9% | 253 | 0.7%
poteau 27 | 8.6% | 1582 | 1.1% ] 27 | 8.6% | 1560 | 1.7% 5 |16.8%] 236 [ 4.1% | 164 [ 9.0% | 1485 | 4.4%
mobilier urbain 7 2.2% 434 0.3% 7 2.2% | 411 [ 0.5% 0 1.3% 17 10.3%| 41 |2.3% 318 0.9%
parapet 1 0.2% 160 0.1% 1 0.2% | 157 [ 0.2% 0 0.0% | 29 |[0.5% 3 0.2% 141 0.4%
[ilot/ refuge / borne haute 5 1.6% 346 0.2% 5 1.6% | 344 | 0.4% 0 13% | 27 |05%] 30 | 1.6% 317 0.9%
bordure de trottoir 11 | 3.4% 728 0.5% 11 | 3.4% | 712 | 0.8% 1 20% | 64 [1.1%] 55 [3.0% 575 1.7%
fossé / talus / paroi rocheuse 35 111.0%| 2869 | 2.0% ] 35 ]11.0%| 2814 | 3.1% 4 112.1%)] 345 [ 6.1% | 225 [12.4%] 3067 | 9.1%
autre obstacle fixe sur chaussée 9 3.0% | 1156 [ 0.8% 9 3.0% | 1014 | 1.1% 0 13%| 63 |1.1%] 56 |3.1% | 425 1.3%
autre obstacle fixe trottoir ou accotement 8 2.6% | 682 |0.5% 8 2.6% | 670 | 0.7% 1 2.0% | 52 10.9%]| 53 |2.9%| 496 [15%
sortie de chausséé sans obstacle 12 | 3.7% 687 05%| 12 | 3.7% | 681 [ 0.8% 0 0.0%| 81 [1.4%]| 69 [3.8%]| 716 |2.1%
TOTAL] 315 145464 315 89725 30 5687 1819 33826
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Type de réseau

Autoroute
Nombre
Nombre |d'acciden
Nombre d'acciden| ts avec
d'acciden . Nombre de victimes
ts ts au moins
mortels | un mort
ou un BH
Tués BH BNH Indemnes
2003 -- 43 0 10 0 12 47 35
2004 -- 44 5 15 5 14 46 31
2005 -- 46 4 25 5 31 27 43
2006 -- 36 1 24 1 29 16 43
2007 -- 37 7 28 8 25 18 27
Ensemble -- 206 17 102 19 111 154 179
Nbre total|Nbre totall[Nbre total|Nbre total| Total des| Total des| Total des| Total des
d'acciden|fd'acciden|d'acciden tués BH BNH |indemnes
ts ts ts graves
Bidirectionnelle
Nombre
Nombre |d'acciden
NEIEe d'acciden| ts avec
d'acciden . Nombre de victimes
ts ts au moins
mortels | un mort
ou un BH
Tués BH BNH |Indemnes
2003 -- 1540 87 280 104 241 1725 1407
2004 -- 790 66 238 71 213 817 727
2005 -- 783 62 450 64 489 532 742
2006 -- 789 55 514 58 573 494 698
2007 -- 724 58 489 64 528 424 674
Ensemble -- 4626 328 1971 361 2044 3992 4248
Nbre total|Nbre totall|[Nbre total|Nbre total| Total des| Total des| Total des|Total des
d'acciden||d'acciden|d'acciden tués BH BNH |indemnes
ts ts ts graves
2X2
Nombre
Nombre |d'acciden
NEOIEE d'acciden| ts avec
d'acciden . Nombre de victimes
ts ts au moins
mortels | un mort
ou un BH
Tués BH BNH |Indemnes
2003 -- 27 1 3 1 2 33 34
2004 -- 12 1 3 1 3 13 11
2005 -- 23 1 10 1 10 20 22
2006 -- 9 1 4 1 3 14 6
2007 -- 21 0 8 0 8 22 19
Ensemble -- 92 4 28 4 26 102 92
Nbre total|Nbre totall|[Nbre total|Nbre total| Total des| Total des| Total des|Total des
d'acciden||d'acciden|d'acciden tués BH BNH |indemnes
ts ts ts graves
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Annexe 4 : comportement

Répartitions par jour et par heures des accidents avec alcool

Alcool positif chez conducteur + pieton entre 2003 - 2007
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Alcool positif chez conducteur + piéton entre 18 et 24 ans entre 2003 - 2007
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Alcool positif chez conducteur + piéeton entre 25 et 44 ans entre 2003 - 2007

lundi mardi mercredi jeudi vendredi samedi dimanche
00:00 0 2 1 2 2 4 1
01:00 0 2 0 2 0 3 3
02:00 1 1 0 2 2 4 5
03:00 2 1 0 0 1 3 0
04:00 2 2 0 1 0 7 4
05:00 1 0 0 0 2 2 6
06:00 1 1 0 0 0 4 0
07:00 0 0 0 0 1 0 1
08:00 1 0 0 0 0 1 3
09:00 0 0 0 0 1 0 1
10:00 0 0 0 0 0 0 1
11:00 0 0 0 0 1 0 1
12:00 0 0 0 0 0 2 0
13:00 1 0 0 0 2 2 1
14:00 0 0 0 1 2 1 2
15:00 0 0 0 0 3 5 1
16:00 0 3 1 3 1 3 3
17:00 1 1 1 1 0 3 4
18:00 0 3 1 2 4 5 6
19:00 2 1 0 3 0 5 3
20:00 2 5 0 4 6 4 3
21:00 3 4 2 5 2 6 3
22:00 3 1 4 3 2 2 2
23:00 1 0 4 2 5 6 2
Ensemble 21 27 14 31 37 72 56
Nombre
Nombre . . L.
. d'accidents Nombre de victimes
d'accidents
mortels
Tués Blessés
Janvier 30 9 9 37
Février 35 6 6 47
Mars 29 4 5 41
Avril 37 4 5 50
Mai 43 4 4 61
Juin 44 4 4 58
Juillet 52 3 3 75
Aot 45 7 7 55
Septembre 45 4 4 59
Octobre 44 8 8 52
Novembre 52 9 10 66
Décembre 41 6 6 48
Ensemble 497 68 71 649
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Nature des infractions

Nombre
Nombre Nombre Nombre d'accidents
d'usagers d'accidents d'accidents | avec au moins Nombre total de victimes dans les accidents
concernés concernés mortels un mort ou un
BH
Tués BH BNH
Non renseigné 10827 5118 355 3063 376 3368 3494
Conduite d’un véh. en état d'ivresse manifeste 105 105 8 26 9 22 118
Délit de fuite aprés un accident par cond. de véh. Terrestre 4 4 1 2 1 1 3
Refus, par le cond. d'un véh., de se soumettre aux vérif. tendant a établir I'état alcoolique 1 1 0 1 0 1 0
Homicide involont. par cond. de véh. terrestre a moteur sous I'empire d'un état alcoolique 3 3 3 3 3 4 1
Arrét ou station. génant d’animal sur la voie publique 4 4 0 3 0 4 2
Arrét ou station. dangereux de véh. 8 8 0 2 0 2 6
Refus de priorité par cond. de véh. a un piéton régul. engagé dans la traversée d’une chaussée 127 127 5 55 5 50 86
Inobs. par cond. de I'arrét absolu imposé par le panneau "Stop" a une inters. de routes 111 111 9 42 12 50 101
Refus de priorité a droite a une inters. de routes 223 222 0 55 0 65 232
Inobs., par cond. de véh., de I'arrét imposé par un feu rouge fixe ou clignotant 86 86 1 12 1 13 115
Conduite d’'un véh. a une vitesse excessive eu égard aux circonst. 812 806 50 329 56 351 745
Chang. de direction d'un véh. effectué sans avertissement préalable 67 66 0 12 0 12 66
Ouverture d'une portiére de véh. dans des cond. Dangereuses 7 7 0 1 0 1 6
Refus de priorité par cond. de véh. venant d'une voie non ouverte ala Circul. publique ou d'une aire de station. 67 67 0 19 0 22 65
Bless. involont.s avec incapacité > 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur 17 17 0 16 0 22 8
Bless. involont.s avec incapacité <= 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur 45 45 0 32 0 40 31
Homicide involont. par cond. de véh. terrestre a moteur 7 7 6 7 7 1 2
Circul. de véh. en sens interdit 17 17 2 7 2 8 13
Bless. involont. avec incapacité <= 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur sous I'empire d'un état alcoolique 10 10 0 5 0 6 8
Bless. involont. avec incapacité > 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur sous I'empire d'un état alcoolique 3 3 0 3 0 5 0
Conduite d'un véh. sous I'empire d'un état alcoolique : concentr. d'alcool par litre >= 0,80g dans le sang ou 0,40 119 119 12 80 13 82 75
mg dans I'air expiré
Conduite d'un véh. a moteur malgré une suspension adm. ou judiciaire du permis de cond. 2 2 0 0 0 0 3
Conduite d'un véh. a moteur malgré I'annulation judiciaire du permis de cond. 1 1 0 1 0 1 1
Contournement par la gauche, avec un véh., d'ouvrage établi sur chaussée, de place ou de carrefour 10 9 0 1 0 2 8
Conduite d’un véh. dans des cond. ne permettant pas au cond. de manoeuvrer aisément 9 9 0 6 0 9 4
Refus de priorité par cond. de véh. abordant un carrefour a sens giratoire 6 6 0 5 0 5 1
Circul. de véh. éloigné du bord droit de la chaussée 9 9 2 6 4 8 6
Circul. d'un véh. en marche normale sur la partie gauche d'une chauss. a double sens de Circul. 59 58 6 29 8 35 46
Chang. de file, par cond. de véh., non justifié par un chang. de direction 26 26 1 2 1 1 32
Conduite d'un véh. sans laisser une distance de sécurité avec le véh. qui précede 31 31 0 2 0 3 43
Dépass. de véh. par la droite 12 12 2 5 2 3 8
Dépass. de véh. a une inters. de routes 5 5 0 1 0 1 5
Accélération par cond. d'un véh. sur le point d'étre dépassé 2 2 0 0 0 0 2
Refus de priorité a une inters. de routes ou lI'obligation de céder le passage est signalée 74 74 2 34 3 44 62
Refus de priorité a une inters. par cond. venant de marquer I'arrét au « stop » 40 40 4 24 4 24 29
Circul. sur une autoroute d’un véh. non autorisé 2 2 0 2 0 2 0
Inobs., par cond. de véh., de I'arrét imposé par un feu jaune fixe 5 5 0 [ 0 0 6
Circul. d'un véh. ou d’'une remorque muni de pneum. lisse, déchiré ou dont la toile est apparente 24 23 2 15 3 17 18
Circul. d'un véh. a moteur non équipé de dispositifs de freinage conformes 5 5 0 2 0 2 3
Circul. avec un véh. terrestre a moteur sans assur. 45 45 2 26 2 28 29
Non justification dans les cing jours de I'attest. d’assur. de véh. terrestre a moteur 2 2 0 1 0 2 1
Non apposition sur le véh. du certificat d'assur. ou apposition de certificat non valide 1 1 1 1 1 0 0
Non présentation de I'attest. d'assur. d’un véh. terrestre a moteur 2 2 0 2 0 4 4
Non présentation immédiate par le cond. d'un véh. de la carte grise ou du récépissé provis. 2 2 [ 1 0 2 1
Refus de priorité par cond. d'un véh. tournant a gauche 50 50 1 33 1 38 30
Non déclaration dans les 30 jours au préfet, par le propriétaire d'un véh., de chang. de domicile ou d'établiss. 1 1 0 1 0 1 0
d'affectation
Circul. d'un véh. en marche normale a une vitesse anormal. Réduite 1 1 0 0 0 0 1
Conduite d'un véh. sans permis 18 18 0 11 0 11 11
Conduite d’un véh. a moteur avec un permis non prorogé 1 1 0 0 0 0 1
Circul. d’'un véh. a moteur ou d’une remorque non muni de plague d'immatr. 1 1 0 1 0 1 0
Mise en Circul. d'un véh. sans certificat d'immatr. (carte grise) 1 1 0 1 0 1 0
Maintien en Circul. d'un véh. déjaimmatr. sans établis. dans les 15 jours, par le nouveau propr., d'un certificat 9 9 0 4 0 5 8
d'immatr. (carte grise) a son nom
Arrét ou station. sur la chaus. hors agglo. alors qu’un station. hors de la chaus. était possible 1 1 0 0 0 0 2
Arrét ou station. sur le coté gauche d'une chaussée a double sens en agglo. 1 1 0 1 0 1 0
Station. dans des conditions risquant de provoquer un accident en I'absence du cond. 1 1 0 0 0 0 1
Récidive de conduite d'un véh. sous I'empire d’un état alcoolique 4 4 1 3 1 2 3
Transport non autorisé de passager sur motocyclette, tricycle ou quadricycle a moteur, cyclom. ou cycle : 1 1 0 1 0 1 0
absence de siege fixé au véh.
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Engagement de véh. dans une inters. ou il peut étre immobilisé et géner la Circul. 1 1 0 1 0 2 2

Conduite d’un véh. sans précaution sur trottoir ou terre-plein aménagé en parc de station. 1 1 0 1 0 1 0

Circul. de front par cond. de cycle ou de cyclomoteur 2 2 0 0 0 0 3

Circul. de véh., de nuit ou par visibilité insuff., sans éclairage ni signal., en un lieu dépourvu d'éclairage public 1 1 0 1 0 1 0

Dépass. d'usager sans se porter suffisam. a gauche pour éviter le risque d'accrochage 8 8 0 3 0 3 7

Dépass. de véh. sur la moitié gauche de la chaussée génant la Circul. en sens inverse 4 4 0 2 0 3 4

Dépass. de véh. sans visibilité suffisante vers I'avant, sur une chaussée a double sens de Circul. 6 6 1 4 1 6 5

Retour prématuré sur la droite par cond. de véh. venant d'effectuer un dépass. 3 3 0 0 0 0 4

Refus de priorité au train ou au matériel circulant sur une voie ferrée traversant ou suivant la route 2 2 0 0 0 0 2

Refus de serrer a droite par cond. lors d'un croisement de véh. 21 21 1 2 1 1 26

Dépass. par la gauche d'un véh. tournant a gauche 33 32 0 2 0 3 40

Refus de priorité a un véh. d'intérét général prioritaire usant des avertisseurs spéciaux a une inters. 3 3 0 0 0 0 8

Circul. sur laroute d'animal sans cond. 1 1 0 0 0 0 2

Inobs., par cond. de véh., d'une signal. imposant une direction 1 1 0 0 0 0 1

Excés de vitesse >= 20 km/h et < & 30 km/h par cond. de véh. & moteur 1 1 0 1 0 1 0

Franchis. d'une ligne continue par le cond. d'un véh. 29 29 3 22 3 31 17

Chevauchement d'une ligne continue par le cond. d'un véh. 2 2 0 2 0 2 0

Conduite de cyclo. par mineur de moins de 16 ans sans brevet de sécurité routiére 1 1 0 0 0 0 1

Circul. d'un véh. ou élément de véh. non réceptionné ou non conforme a un type réceptionné 1 1 0 0 0 0 1

Homicide involont. par cond. d'un véh. terrestre a moteur et violation manifest. délibérée d'une oblig. de sécurité 1 1 1 1 1 0 2

ou de prudence
Bless. involont. avec incapacité < 3 mois par cond. de véh. terrestre & moteur et violation manifest. délibérée 3 3 0 1 0 1 3
d'une oblig. de sécurité ou de prudence

Circul. de cycle hors piste ou bande cyclable 1 1 0 1 0 2 1

Maintien en Circul. de voiture particuliére sans visite technique périodique 6 6 0 4 0 5 10

Maintien en Circul. de véh. de camionnette sans visite technique périodique 1 1 0 1 0 1 0

Conduite de véh. sans respect d'indications résultant de la signal. routiére 15 15 0 1 0 1 16

Engagement sans précaution de véh. dans une inters. 31 31 1 5 1 5 32

Conduite, sans port de la ceint. de sécur., d'un véh. a moteur réceptionné avec cet équipement 17 16 6 14 7 15 8

Non port de la ceint. de sécur. par passager d'un véh. a moteur réceptionné avec cet équipement 11 9 2 7 2 13 9

Conduite d'une motocyclette sans port d'un casque homol. 3 3 0 3 0 3 1

Conduite d'un cyclomoteur sans port d'un casque homol. 12 12 1 9 1 9 4

Non port de casque homol. par passager d'une motocycl. ou d'un cyclo. 3 3 0 2 0 2 2

Conduite de véh. avec un taux d'alcool compris entre 0,25 et 0,4 mg par litre (air) ou entre 0,5 et 0,8 g par litre 12 12 0 7 0 7 12

sang)

Exces de vitesse >= 50 km/h par cond. de véh. a moteur 1 1 0 1 0 1 [

Dépass. de véh. sans possib. de retour bref dans le courant normal de la Circul. 4 4 1 4 1 5 1

Conduite d'un véh. en marche normale sur une voie de gauche - chaus. a plusieurs voies de Circul. délim. par des 6 6 1 5 1 5 1

lignes discont.

Circul. d'un véh. a moteur équipé de telle maniére que le champ de visibilité du cond. est insuffisant 1 1 0 1 0 1 0

Circul. d'un véh. a moteur dont le dispositif d’échapp. n’est pas entretenu ou a été modifié 1 1 0 1 0 1 0

Refus de présenter un véh. de transp. en commun de personnes a une bascule en vue de sa pesée 1 1 0 1 0 1 0

Circul. irréguliére d'un piéton sur la chaussée 9 9 2 5 2 3 4

Traversée irréguliére de la chaussée par un piéton 109 107 2 31 2 29 83

Circul. de cycle, de nuit ou par visibilité insuff., sans utilis. des feux d'éclairage et de signalisation 1 1 0 1 0 1 1

Absence de présignal. conforme d’un véh. danger ésurla ée ou d'un 1 1 0 1 [ 1 0

tombé sur |a chaussée

Circul. d'un piéton sur une autoroute 1 1 0 1 0 1 0

Circul. de véh. a moteur non muni de feu de croisement conforme 2 2 0 2 0 3 0

Conduite d'un véh. avec un permis de conduire d'une catégorie n'autorisant pas sa conduite 1 1 0 1 0 2 2

Conduite d'un véh. malgré I'invalid. du permis de conduire résultant du retrait de la totalité des points 2 2 1 2 1 3 0

Usage irrég. des feux d'éclairage par le cond. d'un véh. circulant dans des circons. atmosph. réduisant la visibilité| 1 1 0 0 0 0 1

Dépass. entrepris par un véh. sur le point d'étre dépassé 1 1 0 1 0 1 1

Refus de priorité par cond. de véh. abordant une route a grande circul. 2 2 1 2 1 1 1

Conduite d'un véh. sans respecter la dist. de sécurité imposée avec le véh. qui précéde - ouvrage routier 1 1 0 1 0 1 0

présentant des risques part.
Dépass. effectué sur une chaus. enneigée ou verglacée par un véh. au PTAC > 3,5T ou un ensemble de véh. > 7m 1 1 0 1 0 1 0
de long

Bless. involont. avec incapacité < 3 mois par cond. de véh. terrestre & moteur ayant fait usage de stupéfiants 1 1 0 1 0 4 4

Bless. involont. avec incapacité > 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur ayant fait usage de stupéfiants 1 1 0 1 0 1 1

Homicide involont. par cond. de véh. terrestre a moteur ayant fait usage de stupéfiants 2 2 2 2 3 3 1

Conduite d'un véh. en ayant fait usage de subst. ou plantes classées comme stupéfiants 25 24 11 20 11 20 15

Conduite d'un véh. en ayant fait usage de subst. ou plantes classées comme stupéfiants et sous I'empire d'un état| 15 15 3 12 3 13 6
alcoolique

Bless. involont. avec incapacité < 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur commises avec >= 2 circonstances 2 2 1 1 1 0 3
ravantes

Bless. involont. avec incapacité > 3 mois par cond. de véh. terrestre a moteur commises avec >= 2 circonstances 2 2 0 2 0 2 0
ravantes

Homicide involont. par cond. d'un véh. terrestre a moteur commis avec >= 2 circonstances aggravantes 1 1 1 1 1 0 2

Circul. d'un véh. non autorisé sur une voie réservée aux cycles a 2 ou 3 roues 1 1 1 1 1 0 0

Circul. d'un véh. non autorisé sur une voie réservée aux véh. de transport public de voyageurs 5 5 0 0 0 0 5

Ensemble 7413 3997 233 1832 253 1965 3248
Nbre total Nbre total Nbre total Nbre total Total des tués | Total des BH | Total des BNH
dacci d" d'accif
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CETE Normandie Centre - DESGI

Type de manceuvre avant accident

Nombre
d'accidents % Tués %
corporels
non renseigné 713 11.6% 48 11.2%
sans changement de 4191 | 683% | 323 | 75.3%
direction
méme sens, méme file 649 10.6% 27 6.3%
acontresens 65 1.1% 6 1.4%
en s'insérant 128 2.1% 2 0.5%
en faisant demi-tour sur 94 15% 4 0.9%
chaussee

changeant de file a gauche 57 0.9% 5 1.2%
déporté a gauche 422 6.9% 66 15.4%
déporté a droite 117 1.9% 9 2.1%
tournant a gauche 990 16.1% 36 8.4%
tournant a droite 189 3.1% 8 1.9%
dépassant a gauche 324 5.3% 24 5.6%
traversant la chaussée 262 4.3% 25 5.8%
manoeuvre d'évitement 100 1.6% 6 1.4%
arréte (hors 190 31% | 2 | 05%

stationnement)
TOTAL 6132 394 429 7873
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CETE Normandie Centre - DESGI

Type de manceuvre avant accident par type de véhicule

vélo 2RM VL PL autres

Nb % Nb % Nb % Nb % Nb %

non renseigné 23 6.8% 185 8.1% 452 8.8% 15 4.8% 23 10.1%

sans changement de 184 | 54.1% | 1304 | 57.20% | 2859 | 55.6% | 175 |55.7% | 112 | 49.3%

direction
méme sens, méme file 25 7.4% 225 9.9% 471 9.2% 33 10.5% 16 7.0%
acontresens 5 1.5% 20 0.9% 39 0.8% 0 0.0% 3 1.3%

dans couloir bus - méme
sens

0 0.0% 3 0.1% 1 0.0% 0 0.0% 3 1.3%

en s'insérant 12 3.5% 18 0.8% 98 1.9% 4 1.3% 2 0.9%

en faisant demi-tour sur

5 1.5% 13 0.6% 78 1.5% 2 0.6% 0 0.0%
chaussee

changeant de file a droite 0 0.0% 9 0.4% 23 0.4% 11 3.5% 0 0.0%

déporté a gauche 12 3.5% 93 4.1% 302 5.9% 11 3.5% 6 2.6%
déporté a droite 0 0.0% 22 1.0% 82 1.6% 10 3.2% 3 1.3%
tournant a gauche 17 5.0% 88 3.9% 836 16.3% 24 7.6% 31 13.7%
tournant a droite 5 1.5% 41 1.8% 128 2.5% 11 3.5% 6 2.6%
dépassant a gauche 6 1.8% 170 7.5% 142 2.8% 8 2.5% 2 0.9%
traversant la chaussée 45 13.2% 39 1.7% 171 3.3% 6 1.9% 7 3.1%
manoeuvre d'évitement 0 0.0% 33 1.4% 60 1.2% 2 0.6% 5 2.2%

arrété (hors

. 2 0.6% 14 0.6% 159 3.1% 7 2.2% 10 4.4%
stationnement)

TOTAL 340 2279 5138 314 227
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CETE Normandie Centre - DESGI
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| - Présentation de I'élaboration du Document Général d'Orientations

Monsieur BOUVIER expose le bilan national 2007, au regard duquel les Documents Généraux
d'Orientation (DGO) pour la sécurité routiére doivent étre élaborés pour la période 2008 — 2012,
afin de définir les axes prioritaires a mettre en oeuvre par le Plan Départemental d'Actions de la
Sécurité Routiére (PDASR).

L'objectif du gouvernement vise a atteindre une baisse d'1/3 des tués en France, soit moins de
3000 tués en 2012. Il souhaite également diviser par 2 les victimes 2 roues motorisés et par 3 les
victimes jeunes (15 — 24 ans). Afin de répondre a cet objectif, la priorité locale est la lutte contre
les fautes comportementales.

Une étude de sécurité routiére a été réalisée par le Centre d'Etude's Techniques de 'Equipement
Normandie Centre (CETE NC) et la Direction Départementale de I'Equipement, et a servi de base
pour définir les enjeux du DGO.

Monsieur BOUVIER précise sa volonté d'avoir un enjeu lié¢ a la lutte contre les fautes de
comportement, premiére cause d'accidents dans le département. Il propose également
lintégration d'un sous-enjeu géographique sur Barentin et Neufchatel en Bray, zones
particuliérement accidentogénes. Il rappelle que la majorité des accidents se situent en ville 65 %
en 2007).

Monsieur BOUVIER définit la démarche d'élaboration du DGO :

— Analyse du CETE NC (réalisée),

- Suivi de I'avancement du DGO par le COPIL,

- Approfondissement des enjeux dans 5 groupes techniques qui définiront les orientations des
actions a décliner dans les PDASR.

Il - Présentation de I'étude du CETE NC

Monsieur RAJEZAKOWSKI présente I'étude réalisée par le CETE NC sur les cing derniéres
années qui fait ressortir les enjeux suivants :

1. Les deux roues motorisés :

Les usagers deux roues motorisés (motos, scooters, cyclomoteurs toutes cylindrées)
représentent 28% des tués et constituent I'enjeu prioritaire du département. Les
accidents des 2 RM représentent 1/3 des accidents corporels.

2. Lesjeunes 15824 ans:

Cette catégorie d'usagers représentent 30% des tués, alors qu'ils représentent 14% de
la population du département. On retiendra qu'ils sont essentiellement concernés par
des accidents en intersections. Cette constatation concerne également les usagers de
moins de 14 ans. Par ailleurs, on constate que ce sont souvent de jeunes conducteurs
(moins de deux ans de permis) encore inexpérimentés au volant.

3. Les substances psycho-actives (alcool, drogues....) :

On constate une augmentation des accidents avec un taux d'alcoolémie positif chez les
‘ 25 a 44 ans pour 52% des conducteurs et chez les jeunes de 18 a 24 ans pour 25% des
conducteurs (accidents les week-end et sorties de boite de nuit). Ces statistiques sont
( sGrement sous-estimées fautes de données.
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L'usage de stupéfiants concerne 3% des conducteurs (résultat peu significatif par
manque de contrble). Par contre, 40% des accidents associent alcool et stupéfiants qui
représentent 33% des accidents mortels.

4. Les fautes de comportement :

Bien que difficiles a appréhender, les fautes de comportement sont souvent génératrices
d'accidents. Toutefois, il faut rester prudent quant a la responsabilité et déterminer la
causabilité (visibilité d'un stop, perception des usagers masqués,...).

Les refus de priorité entre dans 11% des accidents et représentent 67% des fautes de
comportement.

5. Lavitesse:

La vitesse est dans 21% des cas un facteur aggravant des accidents. Elle est identifiée
dans 63% des accidents avec VL et 31% des accidents de 2 RM.

Interventions :

M. GARIN (IDSR) : ne faudrait-il pas scinder I'étude par type de 2 RM?
Il faudrait prendre en compte le facteur météo dans les accidents de 2 RM.

M. TELLIER (Rectorat) : dans les accidents des jeunes de 18 a 24 ans, il conviendrait
d'identifier les jeunes permis.

M. JOANNE (CRAM) : pourquoi le milieu professionnel n'est-il pas un enjeu du DGO
alors qu'ils représentent 1/3 des accidents*?

* Données ODSR 76 : de 2003 a 2007, il y a eu 17 % des accidents sur des trajets
« utilisation professionnelle » et 20 % des accidents sur des trajets « domicile-travail »
recenses.

M. BOUVIER : le milieu professionnel est une problématique transversale, il sera pris en
compte et décliné dans tous les enjeux du DGO.

Capitaine MOULINES (EDSR) : fait remarquer une baisse significative des accidents
mortels pour 2008 : 25% contre 40% en 2007, sur le secteur gendarmerie.

Capitaine DENNIEL-DUPIN (DDSP) : 60% des accidents en milieu urbain avec bouchon
sont dus a un non respect des distances de sécurité.

Les 2 RM ne sont pas ou peu responsables dans les accidents en milieu urbain.

On constate que dans beaucoup d'accidents impliquant des piétons, ceux-ci sont
souvent responsables. Cet aspect reléve de la police municipale.

lll - Présentation et méthodologie des groupes de travail :

M. ADAMKIEWICZ présente les groupes de travail conformément aux enjeux précités. Cing
groupes seront donc composeés :

—  Deux roues motorisés
‘ — Lesjeunes (15 a 24 ans)
— Les substances psycho-actives
( — Les fautes de comportement
- Lavitesse
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Chaque enjeu sera divisés en sous-enjeux (3 approfondissements si possible).

Les groupes de travail permettront de définir de nouvelles méthodes et initiatives pour les actions
du PDASR.

La composition des groupes de travail est fournie en annexe au présent compte-rendu. La

composition des groupes de travail et la désignation nominative de I'animateur de chaque groupe
de travail devra intervenir avant le 15 janvier 2009.

[l faudra rapidement :

- laliste des représentants identifiés par GT

— un coordinateur identifié par GT

— une feuille de route par GT

- fixer la date de la 1ére réunion par GT

- données nécessaires au GT (selon les participants)
L'objectif est de produire un document simple et facile a lire.

Composition des groupes de travail :

— Animation : un coordinateur nommé par groupe de travail assisté par une personne de la
coordination sécurité routiére de la D.D.E,

— 15 personnes maximum.

Les forces de I'ordre seront associées a tous les groupes.

L'Education Nationale participera selon les groupes (Rectorat ou Inspection Académique).

Le CETE pourra participer aux 3 premiers groupes (2 RM, Jeunes et Alcool/stup).

Lancement du 1er groupe de travail devra avoir lieu avant fin janvier 2009. Puis démarrage des

groupes de travail suivants tous les quinze jours. Il conviendra de faire en moyenne 3 réunions

par GT.

M. BOUVIER insiste sur le fait qu'il souhaite un premier bilan de I'état d'avancement des GT en
mars lors du COPIL.
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Annexe : Constitution des groupes de travail

1 - Deux roues motorisés :

Animateur : Fédération Frangaise des Motards en Colére,
Monsieur Moto,

- un professionnel de la moto (concessionnaire, réparateur, enseignant de la conduite,...)
- le délégué du permis de conduire,

— une personne des forces de I'ordre

— unreprésentant de club motos,

un gestionnaire d'infrastructure,

un représentant d'une association de motards accidentés,

un directeur de C.F.A.

un médecin du SAMU ou de pompiers,

un représentant de la CRAM et/ou d'assurances ou mutuelles,
un représentant de jeunes, usager du cyclomoteur.

2 —Lesjeunes:

Animateur : rectorat ou inspection académique (correspondant EN, principal de college,
proviseur de Lycée,..;)

un représentant du Conseil Général (domaine « colléges »),

un représentant de C.F.A. et/ou un représentant de Lycée professionnel et/ou un chef
d'entreprise (contrat d'apprentissage),

un représentant de la M.S.A. (cf. lycée professionnel agricole),

un représentant de la D.D.J.S.,

un représentant des jeunes (mutuelle d'étudiants, association d'étudiants, conseils
municipaux ou départementaux des jeunes),

un éducateur, animateur ou formateur de structure d'animation de jeunes (exemple PIJ,
PJJ, fédération d'éducation populaire,...),

un représentant d'une association intervenant sur la thématique,

un professionnel de la santé scolaire,

un représentant d'auto-école,

un délégué du permis de conduire,

les forces de l'ordre,

un représentant de la D.R.A.S.S,

la justice,

un assureur.

3 — Les substances psycho-actives :

— Animateur: D.R.A.S.S. et D.R.E,,
— unreprésentant de l'union des métiers de I'hétellerie ou de la restauration,
— un professionnel de la santé (médecin du travail MSA ou entreprises, observatoire
régional de la santé, cellule médico-psychologique au sein du SAMU,
— un médecin de la commission médicale de la préfecture,
— un représentant des jeunes (DDJS, mutuelle d'étudiants, conseils municipaus ou
départementaux des jeunes),
- organisateurs de soirées ou distributeurs d'alcool (patron de discothéque, organisateur
de fétes, viniques, représentant de fédération sportive, représentant des alcooliers,
‘ commergants),
- les forces de l'ordre,
‘ ( - justice (procureur ou substitut).
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4 — | es fautes de comportements :

- Animateur : auto-école ou CER,

- Monsieur Moto,

— unou deux gestionnaires,

- un accidentologue,

— les forces de l'ordre (GN, DDSP ou police municipale),

— unreprésentant des usagers de la route,

— un médecin du SAMU ou de pompiers,

— unreprésentant de la CRAM et/ou d'assurances ou mutuelles,
- lajustice (procureur ou substitut),

- centre de formation a la conduite d'urgence

5 - La vitesse :

— Animateur : la justice

— un gestionnaire d'infrastructure,

— unreprésentant des secours ou professionnel de la santé (SAMU, traumatologue,...),

- un professionnel du véhicule (expert véhicule, pilote, concessionnaire),

— unreprésentant des deux roues motorisés,

— unreprésentant des usagers de la route,

- un psychologue formateur de stages « récupération de points »,

— un représentant d'assureurs sociaux du risque professionnel (CRAM, MSA, CNRACL)
ou un représentant d'assurances ou de mutuelles,

- un professionnel du transport routier,

- auto-école ou CER,

- les forces de I'ordre (GN, DDSP ou police municipale).
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| - Introduction

En tout premier lieu Monsieur BOUVIER remercie I'ensemble des personnes présentes d'avoir
répondu a l'invitation. |l souligne le travail important effectué par les différents groupes de travail
thématiques depuis le dernier Comité de Pilotage.

Par ailleurs, Monsieur BOUVIER fait un point sur les premiers chiffres de l'accidentologie du
Département de la Seine-Maritime. Il souhaite attirer I'attention des membres du COPIL sur le fait
que les constats accidentologiques font apparaitre trés peu de corrélation entre certains enjeux
retenus pour le DGO et les causes d'accidents (ex. alcool et vitesse).

Madame GONCALVES rappelle rapidement le contexte et notamment l'objectif de réduire a
moins de 3000 morts sur les routes en 2012.

Monsieur BOUVIER définit la démarche d'élaboration du DGO :

- Analyse du CETE NC (réalisée),

— Suivi de I'avancement du DGO par le COPIL,

- Approfondissement des enjeux dans 5 groupes techniques qui définiront les orientations des
actions a décliner dans les PDASR.

Il -Présentation de I'étude du CETE NC

Monsieur RAJEZAKOWSKI présentétlide réalisée par le CETE NC sur les cing derniéres
années qui fait ressortir les enjeux suivants :

1. Les deux roues motorisés
Les usagers deux roues motorisés (motos, scooters, cyclomoteurs toutes cylindrées)
représentent 28% des tués et constituent l'enjeu prioritaire du département. Les

accidents des 2 RM représentent 1/3 des accidents corporels.

2. Lesjeunes 15a 24 ans

Cette catégorie d'usagers représentent 30% des tués, alors qu'ils représentent 14% de
la population du département. On retiendra qu'ils sont essentiellement concernés par
des accidents en intersections. Cette constatation concerne également les usagers de
moins de 14 ans. Par ailleurs, on constate que ce sont souvent de jeunes conducteurs
(moins de deux ans de permis) encore inexpérimentés au volant.

3. Les substances psycho-actives (alcool, drogues:...)

On constate une augmentation des accidents avec un taux d'alcoolémie positif chez les
25 a 44 ans pour 52% des conducteurs et chez les jeunes de 18 a 24 ans pour 25% des
conducteurs (accidents les week-end et sorties de boite de nuit). Ces statistiques sont
slrement sous-estimées fautes de données.

L'usage de stupéfiants concerne 3% des conducteurs (résultat peu significatif par
manque de contrdle). Par contre, 40% des accidents associent alcool et stupéfiants qui
représentent 33% des accidents mortels.

4. Les fautes de comportement

( Bien que difficiles @ appréhender, les fautes de comportement sont souvent génératrices
d'accidents. Toutefois, il faut rester prudent quant a la responsabilité et déterminer la
causabilité (visibilité d'un stop, perception des usagers masqués,...).
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Les refus de priorité entre dans 11% des accidents et représentent 67% des fautes de
comportement.

5. Lavitesse:

La vitesse est dans 21% des cas un facteur aggravant des accidents. Elle est identifiée
dans 63% des accidents avec VL et 31% des accidents de 2 RM.

Interventions

M. GARIN (IDSR) : ne faudrait-il pas scinder I'étude par type de 2 RM?
Il faudrait prendre en compte le facteur météo dans les accidents de 2 RM.

M. TELLIER (Rectorat) : dans les accidents des jeunes de 18 a 24 ans, il conviendrait
d'identifier les jeunes permis.

M. JOANNE (CRAM) : pourquoi le milieu professionnel n'est-il pas un enjeu du DGO
alors qu'ils représentent 1/3 des accidents*?

* Données ODSR 76 : de 2003 a 2007, il y a eu 17 % des accidents sur des trajets
« utilisation professionnelle et 20 % des accidents sur des trajetslamicile-travaib
recensés.

M. BOUVIER : le milieu professionnel est une problématique transversale, il sera pris en
compte et décliné dans tous les enjeux du DGO.

Capitaine MOULINES (EDSR) : fait remarquer une baisse significative des accidents
mortels pour 2008 : 25% contre 40% en 2007, sur le secteur gendarmerie.

Capitaine DENNIEL-DUPIN (DDSP) : 60% des accidents en milieu urbain avec bouchon
sont dus a un non respect des distances de sécurité.

Les 2 RM ne sont pas ou peu responsables dans les accidents en milieu urbain.

On constate que dans beaucoup d'accidents impliquant des piétons, ceux-ci sont
souvent responsables. Cet aspect releve de la police municipale.

lll -Présentation et méthodologie des groupes de travail

M. ADAMKIEWICZ présente les groupes de travail conformément aux enjeux précités. Cing
groupes seront donc composés :

- Deux roues motorisés

- Lesjeunes (15 a 24 ans)

- Les substances psycho-actives
- Les fautes de comportement

- Lavitesse

Chaque enjeu sera divisés en sous-enjeux (3 approfondissements si possible).

Les groupes de travail permettront de définir de nouvelles méthodes et initiatives pour les actions

du PDASR.
La composition des groupes de travail est fournie en annexe au présent compte-rendu. La
( composition des groupes de travail et la désignation nominative de I'animateur de chaque groupe

de travail devra intervenir avant le 15 janvier 2009.
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[l faudra rapidement :

- laliste des représentants identifiés par GT

- un coordinateur identifié par GT

— une feuille de route par GT

- fixer la date de la 1ére réunion par GT

— données nécessaires au GT (selon les participants)

L'objectif est de produire un document simple et facile a lire.

Composition des groupes de travalil

— Animation : un coordinateur nommé par groupe de travail assisté par une personne de la
coordination sécurité routiére de la D.D.E,

- 15 personnes maximum.

Les forces de I'ordre seront associées a tous les groupes.

L'Education Nationale participera selon les groupes (Rectorat ou Inspection Académique).

Le CETE pourra participer aux 3 premiers groupes (2 RM, Jeunes et Alcool/stup).

Lancement du 1er groupe de travail devra avoir lieu avant fin janvier 2009. Puis démarrage des

groupes de travail suivants tous les quinze jours. Il conviendra de faire en moyenne 3 réunions

par GT.

M. BOUVIER insiste sur le fait qu'il souhaite un premier bilan de I'état d'avancement des GT en
mars lors du COPIL.
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Annexe: Constitution des groupes de travail

1 -Deux roues motorisés

— Animateur : Fédération Frangaise des Motards en Colére,
Monsieur Moto,

- un professionnel de la moto (concessionnaire, réparateur, enseignant de la conduite,...)
- le délégué du permis de conduire,

- une personne des forces de I'ordre

— un représentant de club motos,

un gestionnaire d'infrastructure,

un représentant d'une association de motards accidentés,

un directeur de C.F.A.

un médecin du SAMU ou de pompiers,

un représentant de la CRAM et/ou d'assurances ou mutuelles,
un représentant de jeunes, usager du cyclomoteur.

2 —Les jeunes:

Animateur : rectorat ou inspection académique (correspondant EN, principal de collége,
proviseur de Lycée,..;)

un représentant du Conseil Général (domaineodlegesy),

un représentant de C.F.A. et/ou un représentant de Lycée professionnel et/ou un chef
d'entreprise (contrat d'apprentissage),

un représentant de la M.S.A. (cf. lycée professionnel agricole),

un représentantde la D.D.J.S.,

un représentant des jeunes (mutuelle d'étudiants, association d'étudiants, conseils
municipaux ou départementaux des jeunes),

un éducateur, animateur ou formateur de structure d'animation de jeunes (exemple PIJ,
PJJ, fédération d'éducation populaire,...),

un représentant d'une association intervenant sur la thématique,

un professionnel de la santé scolaire,

un représentant d'auto-école,

un délégué du permis de conduire,

les forces de l'ordre,

- unreprésentantde la D.R.A.S.S,

la justice,

un assureur.

3 —Les substances psycho-actives

- Animateur: D.R.A.S.S.etD.R.E,,
— un représentant de I'union des métiers de I'hdtellerie ou de la restauration,
— un professionnel de la santé (médecin du travail MSA ou entreprises, observatoire
régional de la santé, cellule médico-psychologique au sein du SAMU,
— un médecin de la commission médicale de la préfecture,
— un représentant des jeunes (DDJS, mutuelle d'étudiants, conseils municipaus ou
départementaux des jeunes),
- organisateurs de soirées ou distributeurs d'alcool (patron de discothéque, organisateur
de fétes, viniques, représentant de fédération sportive, représentant des alcooliers,
‘ commergants),
- les forces de 'ordre,
‘ ( — justice (procureur ou substitut).
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4 —Les fautes de comportements

- Animateur : auto-école ou CER,

- Monsieur Moto,

— un ou deux gestionnaires,

- un accidentologue,

- les forces de l'ordre (GN, DDSP ou police municipale),

- unreprésentant des usagers de la route,

— un médecin du SAMU ou de pompiers,

— unreprésentant de la CRAM et/ou d'assurances ou mutuelles,
— lajustice (procureur ou substitut),

- centre de formation a la conduite d'urgence

5 —La vitesse:

— Animateur : la justice

— un gestionnaire d'infrastructure,

— unreprésentant des secours ou professionnel de la santé (SAMU, traumatologue,...),

- un professionnel du véhicule (expert véhicule, pilote, concessionnaire),

— un représentant des deux roues motorisés,

— un représentant des usagers de la route,

— un psychologue formateur de stagegécupération de points,

— un représentant d'assureurs sociaux du risque professionnel (CRAM, MSA, CNRACL)
ou un représentant d'assurances ou de mutuelles,

— un professionnel du transport routier,

- auto-école ou CER,

- les forces de I'ordre (GN, DDSP ou police municipale).
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direction
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et de I'Agriculture

Seine-Maritime

service sécurité et
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transports

horaires d’ouverture :
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13h30 — 16h30

Rez-de-chaussée haut
Cité administrative Saint Sever
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REPUBLIQUE FRANCAISE

Document Général d'Orientations 2008-2012
Compte-rendu du comité de pilotage
Réunion du 03/07/2009

Rouen, le 07/07/09

1°) Volet communication a développer.

Quid de 1'harmonisation de nos actions.

2°) Quid de l'organisation actuelle ? Est-elle pertinente ?

3°) Contrats locaux de sécurité
Champ de compétence territorial
0  Suivi régulier des actions lors de réunions calées
0  2/3 des accidents se situent en zone gendarmerie

d Sensibilisation aux maires de France sur la sécurité routiére.

0 La crainte de la sanction avec la mise en place des radars automatiques a fait
baisser les nombre de tués.

0 Exemple de lopération  «carton jaune»  pour  sensibiliser.
11 faut associer a cette action le Parquet pour expliquer les sanctions délivrées
lors des infractions constatées.

4°) Envoi du DGO avant la fin du mois de juillet 2009 pour une signature pendant la semaine
sécurité routicre.

Etat
Collectivités territoriales
Assurance

Chaque membre du DGO a la possibilité de cosigner qu'une partie des objectifs.
Pas beaucoup de réponses en avril 2009 sur les orientations d'actions.

+ Dir-No
+ Ville de Rouen

A La CRAM et la MSA n'ont pas recu le document.

Comment s'organise-t-on pour les MOE ?
PCE + PCE élargi.

Imprimé le 25/11/09 a 15:47:21 20090707_DGO_Compte-rendu.odt
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT 2RM

Réunion n° 1 : définition de I'enjeu
Participant

Animateur : Fédération Francgaise des Motards en Colére
Co-animateur : Monsieur Moto — DDEA76

Professionnel de la moto — Dafy Moto

Auto-école

Forces de l'ordre — Police - DDSP

Forces de 'ordre — Gendarmerie - EDSR

Club motos les Vikings

gestionnaire d'infrastructures — CG76

Directeur du C.F.A. de la Chataigneraie Mesnil-Esnard

Pompiers - SDIS 76
Mutuelles (Assistance Mutuelle des Motards)

Date : 02/02/2009

Jacques Pichot, Daniel Leblanc XX
Laurent Langlois X
Pascal Blois X
Mickaél Roblin X
Capitaine Guillaume Denniel-Dupin X

Lieutenant Lebrun

Capitaine Moulines XX
Sébastien Houssin, Gérard Doury Xx
Philippe Chauvin et Bertrand Petit X
Deni;s Cantai‘s, Christian Roussel X x %
+ un jeune Jérémy Lecacheux

Jean-Yves Melin X
Frangois-Xavier Jamin X

Autres participant

Chef de projet Sécurité Routiére ~ Préfecture
Coordinateur Sécurité Roulieére — DDEAT6
Chef de Pdle Sécurité Routiere - DDEA78

CETE NC — Equipe accidentologie

Jean-Christophe Bouvier X
Karine Ladiray-Gongalves X
Sébastien Trejbal X
Eric Evain, Pierre Rajezakowski ef Nicolas X x X
Dubos

Méthodotogie du DGO
Enjeux 2RM en Seine Maritime

Karine Ladiray-Gongalves X
Eric Evain X

Parqui ?

1-Spécificité de Fenjeu
- Le pilotage d'un 2RM demande une capacité d'anticipation plus importante et des techniques de conduite spécifiques, qui
demanderaient 2 étre plus approfondies
- Constatation d'une mauvaise cohabitation entre les différents modes de déplacement.
- Influence de I'état du véhicule et du port des protections.

2-Formation

- Il est constaté que les formations en auta-école (BSR, Permis moto) ne sont pas adaptées et que ces demigres sont plus axées
sur l'obtention du papier rose, que sur la sensibilisation 4 1a sécurité routiére.
- Le permis donne f'autorisation de conduire mais sans l'expérience nécessaire.

- I est fait la remarque également qu'aucune infrastructure n'est adaptée pour le passage du permis 2RM et que pourraient étre
mis en place des stages de perfectionnement, I'apprentissage de la maitrise du véhicule et un complément formation mécanique.

- Beaucoup d'accidents sont liés & la premiére utilisation.

3-Comportement

-} est indigué également que pour les moins de 25 ans, Ja transgression des régles ainsi que le non-respect du matériel arrivatent

en priorité.
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- Les forces de l'ordre font remarquer aue de 'agressivité en fin de journée est monnaie courante ainsi que les oulrages et la
rébellion.
- on constate un manque de sensibilisation envers les aulres usagers, mais également envers les proches.

4-Infrastructure

- Un point ressort sur le non-respect de la propreté sur cerlaines voies de circulations, dégradation de la bande de roulement.

- L'affacement de la signalisation horizontale.

- Mauvaise adaptation du type de texture utilisée au niveau des passages piétons par exemple.

- Un point important & revoir sur le positionnement des olivrages des réseaux (plaques d'égouts, téléphone, passages surélevés,
etc.....).

- Sécuwrité des roules notamment de campagnes.

S-Influence autres facteurs
- Influence de la consommation d'alcool entre 17 et 21 heures.
- Réle du facteur vitesse notamment e week-end et en campagne.

1-Nombre accidents

- Pourcentage des tués supérieur 3 la moyenne nationale de 23,3%

- Remarque sur le fait que les cyclo-scooter ont un plus grand nombre d'accident mais que le nombre de tués est supérieur malgré
tout en mato. .

- Remarque sur le fait que les deux-roues motorisées sont g deuxieme mode de déplacement aprés la voiture.

2-Victimes
- Les accidents se produisent en priorité dans la franche d'age 18-24 ans, pourcentage important par rapport a la moyenne
nationale + inexpérience (surtout jeunes permis).

3-Répartition spatiale

- Majorité d'accident corporel en agglomération (60%).

- Majorité de tués en rase campagne (influence d'une vitesse plus élevée).
- importance de la sur-représentation des tués en 2RM en intersection.

4-Répartition temporelle

~ Forte représentation des accidents en fin de journée {sorlie du travail 25-44 ans}, idem pour les scooters (15-17 ans) par tranche
horaire.

- Forte aggravation des accidents en week-end, suriout le vendredi et le samedi.

- Statistiques mensuelles : les périodes qui ressorient te plus pour les motos sont Juin et Septembre et pour scooters Mai, Juin et
Septembre 3 Novembre,

- Les accidents corporels s& constatent en plus grand nombre au début de {'obtention du permis (dans les trois premiéres années).

5-Autres facteurs
- Le nombre des accldents est supérieur au niveau des oyclos (15-20 ans) & cause d'une vitesse excassiva.

Approfondissements nécessaire:

Approfondissement Par qui ? Organisme
Ressorir par rapport au nombre de tués, le nombre de CETE
véhicutes en circulation.

Faire ressortir sur une réparition spatiale le nombre de tués CETE

pour les deux catégories cyclo / moto

Demande si possibilités de faire ressoriir un nombre de CETE

tués, suivant les circonstances en virage. _

Statistiques AMDM.
Chiffres des ventes sur I'année DAFY MOTO
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT 2RM

Réunion n°2 : Approfondissement de I'enjeu Date : 30/03/2009

‘du groupe de travail

Animateur : Fédération Frangaise des Motards en Colére  Jacques Pichot X
Co-animateur : Monsieur Molo — DDEATS Laurent L.anglois X
Professionnel de la moto — Dafy Moto Pascal Blois X
Auto-école Mickaét Roblin X
Forces de l'ordre — Police -- DDSP Capitaine Guillaume Denniel-Dupin X
Forces de fordre — Gendarmerie - EDSR Lieutenant Lebrun X
Club motos les Vikings Sébastien Houssin X
Gestlonnaire d'Infrastructures — CG76 Bertrand Petit X
C.F.A. de la Chéalaigneraie Mesnil-Esnard Denis Cantais + un jeune Jéremy Lecacheux X
ACSBD Christian Rousset X
Pompiers - SDIS 78 Jean-Yves Melin X
Mutuelles (Assistance Mutuelle des Motards) Frangois-Xavier Jamin X
IDSR Daniel Leblanc, Gérard Doury X

Chef de projet Securité Routidre — Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusé
Coordinateur Sécurité Routiére — DDEA7S Karine Ladiray-Gongalves X
CETE NC — Equipe accidentologie Eric Evain, Plerre Rajezakowski X

Approfondissement enjeux 2RM en Seine Maritime Eric Evain

Quoi Par qui ?

Définition de I'enjeu’

1-8ur-représentation de {'enjeuy 2RM
- Le nombre de tués : 28,3% en Seine-Maritime & comparer & 23,3% au niveau national

- Accidentologie des 2 RM au regard du nombre de 2RM :
Les taux sont en constante diminution : 0,78 en 2004 et 0,63 en 2006 (taux pour 1000 motocycles en circulation)

2-Répartition temporelle et par classe d'age des accidents
Moto — classe d'ages 18/24 ans : on constate une pointe le samedi
Classe d'ages 23/44 ans : une pointe le vendredi
Cyclo — classe d'ages 15/17 ans : pointe du mardi au mercredi
Classe d'ages 18/24 ans ; une pointe e mardi et le samedi

3-Répartition spatiale
Moto : concentration des tués sur les axes « accés et sortie » d'agglomération
Cyclo : plutdt des hors grosses agglomérations pour les tués

4-Choc contre obstacle
Moto - Sur 77 tués, 57 sont liés a un choc contre un autre véhicule et 20 contre un obstacle fixe (26% sur obstacles fixes)
Cyclo — Sur 46 tués, 29 le sont contre véhicules et 15 contre obstacles fixes (33% sur obstacles fixes) plus 2 contre piétons

5-Causes des accidents en virage
- 50% des tués en virage sont dus & un choc sur glissiére métalfique ou béton
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- Les jeunes permis sont plus accidentogénes durant les quatre premigres années (proposition de limiter fa puissance des molos
et de limiter {'accés aux motos sportives aux motards expérimentés supérieurs 4 4 ans).

- Taux d'alcoolémie élevé, 26% sont des 2RM Impliqués dans un accident mortel.

- Le permis de conduire n'est qu'une autorisation a la conduite et non pas une formation a la sécurité routiére

La formation a ta conduite des 2 RM est insuffisante {cas de Fautomobiliste qui passe au 125cm3) : une piglre de rappel regutiére
gst necassaire

- La vitesse est un facteur aggravant quand elle n'est pas adaptée

- La sensibilisation des aufres usagers vers les 2 RM serait pertinente

- Une prise de conscience du motard de sa propre vulnérabifilé est nécessaire, d'oll un équipement adapté (gants, dorsale,

- Le réfe de la dégradation el dangerosité des intersections st rond-points n'est pas négligeable

Propositions d'action :
- Création d'un pdle mécanique qui mélerait pédagogie, formations et techniques d conduites
- Faire passer les messages par l'intermédiaire des Motos Ecoles

1 — Finexpérience au guidon,

2 - le partage de la route,

3 - linconscience de la vulnérabilité,

4 — la consommation de substances psycho-actives dont Falcool,
5 — un réseau routier inapproprié (aménagement, eniretien...},

6 — une vitesse excessive.

Approfondissements nécessaire
Approfondissement Par qui ? Organisme

Proposition d'orlentations d'action Tous les participanis

i Ia P.réfecture (Rouen)
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT 2RM

Réunion n° 3 : Approfondissement de I'enjeu Date : 18/05/20609

| groupe de traval
Animateur : Fédération Frangaise des Motards en Colére  Jacques Pichot X
Co-animateur : Monsieur Moto — DDEAY6 l.aurent Langlois X
\ Pascal Blois X
Professionnel de 1a motlo ~ Daiy Moto Martial Lebret x
Auto-école Mickasl Roblin X
Forces de ['ordre — Police — DDSP Capitaine Guilaume Denniel-Dupin X
Forces de l'ordre — Gendarmerie — EDSR Capifaine Moulines X
Club motos les Vikings Sébastien Houssin X
\ A Bertrand Petit
Gestionnaire d'infrastructures — CG76 Mathieu lsaac X
C.F.A. de la Chataigneraie Mesnil-Esnard Denis Cantais
ACSBD Christian Roussel X
Pompiers - SDIS 76 Jean-Yves Melin
Mutuelles {Assistance Mutuelle des Motards) Frangois-Xavier Jamin X
IDSR Daniel Lablanc, Gérard Doury X

Autres participants. = e
Chef de projet Sécurité Rou J Christophe Bouvier
Coordinateur Sécurité Routiére — DDEATS Karine Ladiray-Gongalves
CETE NC — Equipe accidentologie Eric Evain X

Propositions d'orientations d'action par sous-enjeu

1 - l'inexpérience au guidon,

- approfondir la formation des IDSR {formation en 2008, journée 20 juin 2009 : sensibifisation des IDSR non motards).

- Créer un péle mécanique : éducation et pédagogie & la sécurité routiére (sur semaine a dispesifion des auto-écoles et le we &
disposition des particuliers)

- Diversifier les participants aux journées Motos

- Poursuivre tes formations dans les établissements scolaires (formation 2R, simulateur, panneauyx, circuits vélos...), initiées par
les mairies et les associations, identifier des relais dans les ets scolaires

- Communiquer sur la sécurité routiére — dossiers spécifiques (exemple dossier sécurité routiére dans Courrier Cauchois avril 2008
- Mener des actions de sensibilisation lors des manifestations : 24h du Mans, Grand prix de France, le Touquet, puces d'Elbeuf...

-Sensibiliser les auto-&coles pour relayer le message sécurité routigre : plaquette { Ia localisation des examens a Boos ne permet
pas la conduite en circulation) et sensibiliser les inspecteurs (sélection circuits de passage)
- diffuser le guide de sensibilisalion 2RM auprés des professionnels du 2RM pour étre distribué & chaque achat d'un 2RM

2 — le partage de la route,

- Sensibiliser les autres usagers au 2RM par la réalisation d'un guide « la route partagée » a diffuser via automobile club de
I'Ouest,auto-écoles, les professionnels , les assureurs, associations transports routiers et TCSP...

- Organiser une conférence pariage de la route lors de la semaine de la Sécurité Routiére 2008,
- Fournir aux IDSR un support de formation,

3 - l'inconscience de la vulnérabilité,

- Diffuser guide 2 RM dans dossier candidat permis moto, via assureur spécialisé maotos
- semaine sécurité routiére 2008 : table ronde 2RM

-Poursuivre les formations menées par les IDSR {simulateur 2RM).

- Insister sur e volet comportement du code de la route

- Organiser une cascade sur ce théme lors de la semaine sécurité routiére 2009

4 - l]a consommation de substances psycho-actives dont l'alcool,
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- Organiser une conférence sur la consommation de substances psycho-actives lors de la semaine sécurité routigre 2009,

- Créer un support de formation pour les IDSR,

- Mulliptier les contrdles alcool (dépistage systématique) + stupéfiants {si accident mortel, comportement, infractions constatées)
orientés sur analyse des accidents constatés + planification annuelle lors des périodes a risques

- Diffuser les plaquettes de sensibilisation alcool et élaborer une plagquette stupéfianis 2 diffuser via les els scolaires, parquets,
discothéques...

- communiquer dans la presse sur nombre de contréles routiers : avant — pendant et aprés pour communiquer sur les résuliats

- Effectuer des contrdles routiers spécifiques 2RM notamment planifiés dans le plan départemental de contrdles routiers

5 — un réseau routier inapproprié (aménagement, entretien...),

- Pérenniser Fopération Motards d'un jour envers les gestionnaire de voiries : prise de conscience de la dangerosité de
linfrastructure en multipliant lieu...

- Alerter les gestionnaires de voirie + collectivités des endroits dangereux pour un 2RM par l'intermédiaire de M Moto

- Fascicule sur aménagement en faveur des 2RM & destination des gestionnaires

- Alerter les gestionnaires de voirie et les collectivités sur endroits dangereux pour un 2RM via M Moto

- Articles de sensibilisation sur la propreté des routes pour fes autres utilisateurs ; agriculteurs, entreprises TP via fédérations
durant périodes identifiées

6 ~ une vitesse excessive,

-Sensibiliser les auto-8coles pour relayer le message sécourité routidre,

-Multiplier les conltrdles orientées sur base de Fanalyse des accidents constatés,

- Communiquer dans la presse sur le nombre de contréles routiers ; avant — pendant et aprés pour communiquer sur les résultats,
- Péle mécanigue : tester véhicules

- Poursuivre les formations menées par les IDSR (réactiométre, support de farmation) en milieu seolaire, lors journée de
sensibilisation et lors manifestations spécifigues,

- Sensibiliser les apprentis en CFA : conférence semaine sécurilé routiére 2009,

- Effeciuer des contrdles routiers spécifiques 2RM notamment planifiés dans le plan départemental de contrdles routiers

- Communiquer sur Fimplantation des radars dans la presse. '

Autres actions :
- Réaliser une plaquette de présentation de M Moto 76 et la diffuser auprés des partenaires

- Présence de M Moto et IDSR lors des manifestations déparlementales { & signaler par la préfecture) ; exemple des puces Elbeuf

- Sensibiliser les personnes qui ont perdu leurs permis /usage scooteurs via parquets

Objectif chiffré .
Moins de 50 tués dans

département 76 en 2012, dont moins de 15 tués en 2RM (en mayenne sur 2010-2012).
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES JEUNES

Réunion n® 1 : définition de I'enjeu Date : 12/02/2009

Participants : membre du groupe de travail

Animateur :Coordinateur Sécurité Routiére — DDEATS Karine Ladiray-Gongalves X
Co-animateur :Rectorat académie de Rouen Bruno Tellier X
CG - Directeur-Adjoint de la Direction de la Citoyenneté Frédéric Saudrais Absent
CFA-BTP Dieppe d'Albatre Sophie Buon X
MSA Haute Normandie Antoine Chaidron X
DRDJS Jean-Pierre Charbonniéras X
Mutuelle étudiants SMENO Marie-Josée Cauchy X
Mutuelle étudiants SMENO Frédérique Jayat X
éducateur CAE ~ PJJ Karine Saad X
Association Rouennaise d'Education de la Jeunesse Marie Mauran Absent
Infirmiére lycée Fernand Lager 4 Grand-Couronne isabelle El Hayek X
Auto-école Pilote Patrick Rolly X
les forces de l'ordre — DDSP - commissaire principal Pichon René X
les forces de l'ordre — brigade délinquance juvénile Pierre-Jean Le Floch Absent
Substitut de Rouen Alain Lemoine X
Matmut assurances Jean-Luc Fily et Jessica Lecourt X
IDSR Michel Coquin X
CRAM de Nommandie Frangois Jouanne X

Autres participants

wre Jean-Christophe Bouvier

routiere

Chef de projet sécuri X
Equipe ceordination Sécurité Routiére — DDEATS Jean-Yves Gourvil X
Eaquipe coordination Sécurité Routiére — DDEA7S Francine Gigon X
Equipe accidentologie —~ CETE NC Eric Evain X

Méthodelogie du DGO Karine Ladiray-Gongalves cf P
Enjeux Les jeunes en Seine Maritime Eric Evain cf. PJ

Données fournies par les participal

Quoi Parqui ?

La population des 18-24 ans, représente 14% de la population de Seine Marilime, mais 35,7% des accidents graves (conire 31,8%
en France) et 30% des tués sur la route.
Le nombre d'accidents corporels at de viclimes diminue depuis 2004 mais l'année 2007 est dégradée par rapport 4 2006,

- Population ¢-14 ans :

Nombre d'accidents stable depuis 2004.

Les victimes soni essentiellement des passagers VL, puis des piétons puis des conducteurs de vélos ou cyclomoteurs

La majorité des accidents de pidtons conceme des enfants de 3 ou 11 ans {enirée en école maternelle ou collége ?), dans un
choc avec un VL entre 16 et 18 heures {sortle d'école 7).

- Papulation 1617 ans :

La majorité des accidents corporels se trouve dans des accidents impliquant un conducteur de 15 a 17 ans
La majorité des accidents avec un passager 0-14 ans survient durant le week-end et en rase campagne.
12 accidents corporels, dont 2 mortels, avec un passager jeune sans ceinture de sécurité
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90% des accidenis corporels impliquant un conducteur entre 15 et 17 ans concerne des conducteurs hommes,
La majorité des accidents se produit en agglomération et le plus grand nombre de tués est en rase campagne

- Population 18-24 ans :

Les conducteurs 18-24 sont plutdt responsables des accidents dans lesquels ils sont impliqués {60% des accidents mortels).

Les statistiques accidentologiques des 2RM ont des valeurs deux fois plus faibles que celles des VL

80% des accidents corporels impliquant un conducteur entre 18 et 24 ans concernent des conducteurs hommes

iInfziuence Crc\ies; heurss de pointes {17-18 h) dans I'accidentologie et influence des sorties de nuit plus marquée { 4-5 h le samedi et
e dimanche).

Forte influence de l'age du permis : 56% des accidents impliquent un parmis de moins de 2 ans chez un conducteur 18-24 ans

- Spécificité de l'enfeu :

Les jeunes nont pas conscience de leur propre vulnérabilité, ils ont envie de tout tester...peut-étre a Fexception des jeunes qui ont
une famille...

Les jeunes {15-18 ans) ont des difficultés & appréhender les effets de l'alcool, #is ont des difficultés & évaluer les quantités
absorbées en terme d'unités d'alcool.

Les jeunes onl un besoin de reconnaissance et de valorisation, qui les poussent 4 commettre des imprudences en public pour

« épater »...

Les jeunes sont dépendants des jeux vidéos. Cela entraine des confusions entre le jeu et la réalité, d'ol une mauvaise conscience
du risque. Certains se couchant tard et sont fatigués et stressés donc moins attentifs sur fa route.

- Victimes
Des accidents ont &té constatés alors que le conducteur ast sobre, mais ce dermier a été perturbé par les accompagnanis en état
d'ébriété,

- Répartition temporelle

La consommation d'alcool par les jeunes est plus fréquente le week-end, mais aussi le soir pour les internals et aprés le sport, La
consommation d'alcoo! par les étudiants est répartie de maniére homogéne toute la semaine.

On constate que les jeunes consomment beaucoup d'alcool avant de sortir en boite de nuit et continuent leur consommation tout
au long de la soirée pour finir dans des « bars after ».

- Répartition spatiale

Aucune différence n'a été constatée par les participants entre les établissements professiocnnels et non professionnels.

La proximité d'un supermarché joue un rale non négligeable, ce qui pose la question du contrle de I'Age des jeunes qui achétent
de l'aicool dans les supemmarchés.

- Fautes comportementales
Les jeunes utilisent fréquemment le téléphone portable ou un lecteur MP3 lorsqu'ils sont au volant, ce qui aggrave les risques.

-Formation

Le sentiment des participants est que le permis de conduire ne forme pas 2 la sécurité routiére.

La conduite accompagnée ne semble pas non plus engendrée des conducteurs plus prudents, notamment parmi les jeunes
hommes.

Les jeunes font des imprudences dés qu'ils ont leur permis pour tester le véhicule...

- Le milleu professionnel
40 % des personnes impliqués dans un accident lors d'un trajet professionnel sont des jeunes. Les causes pauvent étre multiptes |
stress, organisation du travail, véhicules mal adaptés...

- Les infrastructures et les équipements
Les jeunes possédent généralement des voitures plus anclennes et en moins bon état, gui pardonnent moins les écarts de
conduite.

-Les actions

Les actions envers les jeunes doivent étre répétées de multiples fois durant leur parcours scolaire {effet d'oubli).

Les parents ne montrent pas toujours le ban exemple envers leurs enfants, les parents devraient &tre sensibilisés a la sécurité
routiere, via les fédérations de parents d'éléves.

Des éthylotests en série devraient étre installés sur les démarreurs des véhicules.

équipe accidentologie — CETE NC

Comment toucher les jeunes au chomage 7 Via lANPE 7
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Approfondissements nécessaires

Approfondissement Parqui ? Organisme
Les accidents des jeunes lors des déplacements professionnels M Jouhanne CRAM
Données sur les jeunes et le monde professionnel MSA
Statistiques sur la conduite accompagnée FFSA
Etude des PV des accidents impliguant un jeuna M Evain CETE
Identifier les territoires d'origines des victimes Données difficiles a obtenir

inion n° 2 du GT Les Jeiuries |
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES JEUNES

Réunion n° 2 : approfondissement de I'enjeu Date : 09/04/2009
Participants : membre du groupe de travai
Animateur :Coordinateur Sécurité Routiére — DDEAT6 Karine Ladiray-Gongalves X
Co-animateur :Rectorat académie de Rouen Bruno Gept X
CG - Directeur-Adjoint de la Direction de la Citayenneté Frédéric Saudrais
CFA-BTP Dieppe d'Albatre Sophie Buon X
MSA Haute Normandie Antoine Chaidron X
DRDJS Jean-Pierre Charbonniéras Absent
Mutuelle étudiants SMENOQ Marle-Josée Cauchy Absent
Mutuelle étudiants SMENO Frédérique Jayat X
éducateur CAE — PJJ Karine Saad X
Association Rouennaise d'Education de la Jeunesse Marie Mauran, Christophe Baranger X
Infirmiére lycée Fernand Léger 4 Grand-Couronne Isabelle El Hayek X
Auto-école Pilote Patrick Rolly
les forces de {'ordre — DDSP Capitaine Guillaume Denniel-Dupin X
les forces de l'ordre — brigade délinguance juvénile Pierre-Jean Le Floch Absent
Substitut de Rouen Alain Lemoine X
Matmut assurances Jean-Luc Fily et Jessica Lecourt X
IDSR Michel Coquin Absent
CRAM de Normandie Francois Jouanne Absent

Altres participant

Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusé
Equipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X

Approfondissement enjeux Les jeunes en Seine Maritime Eric Evain cf. PJ

Données fournies par les p

Quoi Parq ui ?
Stalistiques accidents des salariés de ['agriculiure MSA
Statistiques accidents des salariés CRAM

Définition de I'enje
Sur la base des 168 PV
rase campagne

entre 2005 et 2007 analysés par le CETE (réprésénlahwlé de 18%) : 30 % sur RD ésseniuel!ement en

- Spécificité de l'enjeu

Les jeunas sont impliqués dans 43% des accidents alors qu'ils représentent 37 % de la population.
78% des jeunes conducteurs impliqués ont le permis de conduire depuis moins de 2 ans

Le jeune est présumé responsable dans 80% des accidents.

- Lien avec les autres enjeux
- Les 2RM sont impliqués dans la moitiés des cas,
- L'absorption de substances psycho-actives a été diagnostiquée dans 17% des cas.

- Analyse des causes

- 25 accidents oni eu lieu en intersection : Finexpérience du jeune pemnis laisse & penser qu'll a des difficultés a lire lintersection;
& anticiper la vitesse des aulres véhicules...

- 4 accidents onf lieu en sortie de domicile,
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-32 sont liés a une sortie de route dus essentiellement a des problémes de comportements {endormissement, tache annexe .
lecteur MP3...), des conduites & risques (dépassements dangereux...) ou aussi au hasard {traversées d'animaux),

- 6 sont liés & un choc frontal lors de dépassements.

Remarques des participants.

- Consommation de substances psycho-actives

-Difficuité pour la détection des substances psycho-actives ; il faut constater une infraction pour réaliser le test, qui dure plus de
20 minutes (difficulté 4 immobiliser le conducteur...).

- Les analyses reviennent du laboratoire lorsque le délai de garde-a-vue est dépassé, d'oll la difficulté de mener des actions de
sensibilisation.

- Les conduites a risques

- relance de la commission éducation santé citoyenneté, dont 'objectif est d'identifier les comportement & risques (dont la prise
d'afcool), Au sein du département, des comportements & risques sont identifiés notamment sur les Hauts de Rouen et &
Dieppe... A Yvetdt, le probléme de la vente de drogue est connu.

- Le rdle des parents

Les parents n'ont pas toujours conscience des risques pris par leurs enfants, ou refusent d'en prendre conscience...Par ailleurs,
Hs ne fournissent pas toujours un bon exemple pour leur progéniture... Nombreux parents sont démissionnaires vis & vis de leurs
responsabilités {ducalion...)... .

- Influence de 1a conduite accompagnée

Au niveau national, une étude a montré que la pratique de la conduite accompagnée permeftait de diminuer le nombre
d'accidents. La FFSA précise qu'il est difficite d'oblenir cette information localement car cette information n'est pas reportée dans
le dossier du conducteur lorsque que ce dernier obtient son permis de conduire,

- linadaptation des modes de transports
Pour certains jeunes, lutilisation du véhicule a uniquement pour objectif de se rendre d'un point A & un point B, ce qui pose la
question de ['inadaptation de l'offre de transport

- les jeunes et [e monde professionnel

- Les slatistiques de la MSA montre que sur 17 000 salariés dans le monde agricole, en 2608 2 accidents moriefs sont a déplorer
chez des jeunes de 19 et 22 ans et en 2003, 1 accident mortel en circulation. Des campagnes de communication ont été

menées pour attirer I'attention sur la signalisation des véhicules et la nécessité de netioyer les matériels. Le probiéme du
différentiel de vitesse entre les engins agricoles et les autres véhicules est fréquemment soulevé.

- Les statistiques de la CRAM montrent que le nombre d'accident dans le département de la Seine Maritime est en baisse sur ta
période 2002-2008 et représentent 30 3 40% au niveau national. Les accidents onf principalement lieu sur les trajets domicile-
travail. La majorité des accidents surviennent le soir, sauf pour les apprentis plutét impactés le matin.

- Les actions

Les actions envers les jeunes doivent étre fréquemment répétées au cours de leur scolarité (primaire, CFA..) et adaptées en
fonction des problématiques (cyclo-moteurs...), ce qui nécessite une importante coopération de la part des acteurs.

Hiérarchisation des sous-enjetix

i —linexpérience de la conduite,

2 — une conduite dangereuse {transgression des limites, besoin de reconnaissance) surtout chez les hommes,
3 - la consommation de substances psycho-actives,

4 - {e ben exemple & monirer par les parents,

5 - les jeunes salariés,

6 - des véhicules en mauvais état (véhicules trafiqués ou anciens).

Quoi ? Par qui ? Organisme

Proposition d'arientations d'action Tous les participants

du'GT Les Jeunes le 2 juin 2009 4 9h30 2 la Préfecture (Rouen).
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES JEUNES

Réunion n°3 : orientations d'actions Date : 02/06/2009

Animateur :Coordinateur Sécurité Routiére — DDEATS Karine Ladiray-Gongalves X
Co-animateur :Rectorat académie de Rouen Bruno Tellier X
CG - Directeur-Adjoint de la Direction de la Citoyenneté Frédéric Saudrais X
CFA-BTP Dieppe d'Albétre Sophie Buon X
MSA Haute Normandie Antoine Chaidron X
DRDJS Jean-Pierre Charbonniéras Excusé
Mutuelle étudiants SMENO Marie-Josée Cauchy Excusé
Mutuelle étudiants SMENO Frédérique Jayat Excuse
éducateur CAE - PJJ Karine Saad X
Assaciation Rouennaise d'Education de ta Jeunesse Marie Mauran, Christophe Baranger X
Infirmiére lycée Fernand Léger & Grand-Couronne Isabelle El Hayek X
Auto-école Pilote Patrick Rolly Excusé
tes forces de l'ordre — DDSP Capitaine Guillaume Denniel-Dupin X
les forces de l'ordre — gendarmerie Desormes X
Substitut de Rouen Alain Lemoine X
Matmut assurances Jean-Luc Fily X
IDSR Michet Coquin Excusé
CRAM de Normandie Frangois Jouanne X

Autres participant

Chef de projet sécurité routiére ~ Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusé
Equipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X
DDEA 78 - coordination routiére Francine GIGON X

1 - l'inexpérience de la conduite

- Communiguer sur les mesures financiéres pour faciliter i'accés au permis de conduire via les dispositifs d'insertion, contrats
d'autonomie...

- Poursuivie les formations dans les établissements scolaires moteurs de fagon durabte {formation 2R, simulateur, panneaux,
circuits vélos...), identifier des relais dans les ets scolaires moteurs sur la base d'un projet éducatif

- Poursuivre les actions de sensibilisation initiées par les mairigs et les assocfations {multipartenariales)

-Sensibiliser les auto-écoles pour relayer le message sécurité rouliére : plagustte {conduite en circulation) et sensibilisation des
inspecteurs (sélection circuits de passage)

- Meltre en place des parienariats avec les mutuelles...: sensibilisation et formations de recyclages au permis de conduire
{exemple des stages gratuits pour jeunes mis en place par ia MATMUT, stages Centaure...)

- Communiquer sur es spécificités du jeune permis ; A, nombre de points, retrait de points en fonction des infractions...exemple
de campagnes de sensibilisation par les inspacteurs du permis de conduire dans le département de I'Eure

- Diversifier les thémes abordés lors des formations menées par les IDSR : module cannabis...
- Créer un pdle mécanique : éducation et pédagogie a la sécurité routiére (sur semaine & disposition des aulo-¢coles)
- Relever le niveau de fa ASSR

2 — une conduite dangereuse (transgression des limites, besoin de reconnaissance) surtout chez les hommes

- Faire passer des messages sur la vulnérabilité et sur-représentativité des jeunes dans les établissements scolaires dont CFA
par rapport aux statistiques d'accidentologie, aux équipements obligatoires et recommandés {gilels jaunes)...via des partenaires
{infirmiéres...) : exemple des documents pédagogiques mis a disposition par le rectorat

- Valoriser I'éducation a la citoyenneté relayée par fes CESC

- Communiguer sur la multicausalité des accidents : falique, alcool...et plus axer sur la santé publique

- initier des partenariat pour passer des spots de sensibilisation sécurité routidre aupres des cinémas et des sites internet,
sensibiliser les classes spécialisées cinema
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3 - la consommation de substances psyche-actives

- Poursuivre les sensibilisations dans les établissements scolaires risque alcool, drogue...

- Assurer une meilfeure détection notarnment de la prise de drogue

- Poursuivre les campagnes de sensibilisalion : celui qui conduit est celui qui ne boit pas {capitaine SAM)

- Mettre en place des raccompagnements en fin de soirée,

- Mieux connailre les drogues et les modes de consommation par les jeunes : exemple de l'enquéle menée dans fe cadre de
Félude DRE-DRASS

- contrdles et sanctions : PDCR planification annuelle (we a risques 21 juin...)

4 - le bon exemple & montrer par les parents

- Conseil departemental des Collégiens : sensibiliser les éléves et les parents (exemple du travail envisagé sur la période 2000-
2011, exemple du guide Bien grandir en Seine Maritime)

-Aider les parents par des projets menés en inter-scolaires

5 - les jeunes salariés

- Promotion auprés des sociétés d'intérim de la mise en place d'une aide lors de la signature des contrats pour la réalisation d'un
entretien auprés d'un professionnet

- Promotion de la prise en compte de la sécurité routiére dans les CFA en intégrant nolamment les déplacements professionnels
et les déplacements domicite/établissement ou domiciliefentreprise dans le cadre d’un projet d'établissement par exemple.

- Décliner focalement la charte avec la CAPEB sur la conduite accompagnée des apprentis du BTP avec un tuteur employeur
- Mettre en place des partenariats avec le Conseil Général concernant la conduite accompagnée

- communiquer sur te risque professionnel auprés des jeunes el des professionnels (notamment sur la responsabilité en terme
d'assurances...)

6 - des véhicules en mauvais état (véhicules trafiqués ou anciens)

- Mener des contrdles a la sortie des établissements scolaires consdcutif 4 une sensibilisation : vérification assurance cartes
grises équipements : prévention puis sanction

- Communiquer sur la régle, dangers et précautions {équipements...) via concessionnaires de véhicules d'occasion

Moins de 50 tués dans e département 76 en 2012, dont moins de 10 tués chez les jeunes (en moyenne sur 2010-2012).
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DGO Seine-Maritime 2008-2012

GT les substances psycho-actives

Réunion n® 1 définition de l'enjeu Date ; 20/02/2009
Participants

un animateur DDASS Docteur BOHIC Inspecteur de santé publigue X

un co-animateur DDEA Francine Gigon X

un représentant de la DRASS Camifle Tournadre + Sandrine Brun X

un représentant de l'union des métiers de Fhdtellerie ou de Jean Pierre Voysux X

ta restauration

un professionnel de la santé (médecin du travail MSA ou
entreprises, observatoire régional de la santé, cellule Docteur Hervé Villet X
médico-psychologigue au sein du SAMU

Forces de lordre ~ Police Srigadier-Chef Gapron Jérome X
Capitaine Moulines et/ou

Forces de l'ordre — Gendarmerie Lieutenant {.ebrun X
EDSR

un représentant des jeunes (DDJS) mutuelle d'étudiants, .

consgils municipaux jou dépgdemehtaux des feunes Frangois Vercambre X

un arganisateur de soirées ou distributeur d'alcool (patron

de discothéque, organisateur de fétes, viniques, s

représenian(é de _fégération sportive, représ(énlant des Pascal Lemaitre X

alcooliers, commercants)

Justice — substitut Afain Lemoine Absent

un IDSR Robert Dedrich X

Autres participa -

Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier X

Chef de Pdle Sécurité Rouligre — DDEA76 Sébastien Trejbal X

Equipe accidentologie — CETE NC Eric Evain X

Présentations

Présentations Jean-Christophe Bouvier — Eric Evain
Méthodologie du DGO Sébastien Trejbal cf. PJ
Enjeux les substances psycho-actives en Seine Maritime Eric Evain cf. PJ

Données f ‘par les participants

Quoi Parqui ?
1 = Fiabilité tests stupéfiants :
250 contrdles avec tests salivaires par mois. Les tests
urinaires plus fiables mais onéreux ef longs.
Problémes de dépistage pour les test urinaires => hdpital -

o , Police
tests salivaires longs pour résultat.
2 = Distribution consommations alcoolisées :
12% des ventes d'alcool sont faites dans les bars, boites
de nuit. 88% dans la grande distribution. M. LEMAITRE
Les jeunes s'alcoolisent avant de sortir {coOt dans les bars).
3 ~ Responsabilisation :
Capitaine de soirée :
Une élude européenne falt ressortir que 50% des jeunes DRASS
prennent le volant avec 0,5gr ou plus. Le taux zéro est donc
mingritaire,
4 - Controles sanctions :
Plan de contrdle ; tous les mois 8 actions sont faites en
sortie de discothéques :
12 discothéques secteur gendarmerie
5 Rouen secteur police

Gendarmerie

Forces de Pordre
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5§ —~ Formation ;

De plus en plus d'éléves sont alcoolisés. s consomment

de plus en plus fort et vite, De plus les jeunes associent

stupéfiants et alcool. M. VOYEUX (UMHR)
Les atudianis en restauration/Hostellerie sont formés au

droit : sensibilisation au service des méfaits.

Substances spycho-actives :
Il parait important de préciser ce qui répond & f'appellation « substances psycho-actives :
- consommation d'alcools, de stupéfiants, de médicaments et de produits de substitution.

Consommation d'alcool :

12% des accidents corporels impliques un conducteur alcoolisé. Il est a noté que ce facteur est particuligrement important &
considérer lorsqu'il s'agit d'accidents ayant entrainé des décés : 23% des accidents mortels impliquent des conducteur alcoolisés.
Les membres du groupe ont longuement échangé sur la représentation des accidents avec conducteurs alcoolisés sur {a période
courte et de moindre fréquentation du réseau routier qu'est le week-end (43%).

Néanmoins, le représentant du CETE a rappelé que ces accidents ne sont pas seulement liés aux jeunes, méme si ce sont des
accidents en nuit profonde durant les week-end qui aménent le plus de remarques du groupe. Par ailleurs, Pélude du CETE
démontre gue le nombre d'accidents avec alcool est inversement proportionnel & I'age du permis.

Les 26-44 ans alcooiisés sont responsables :
- de la moitié des accidents de jour (6h-22h) en semaine et en week-end,
- de la majorité des accidents de nuil en semaine (64%) et de ia moitié des accidents de nuit le week-end (47%).

On compte 258 accidents liés & cette tranche d'age.

tes 18-24 ans ;

L'essentiel des échanges du groupe ont porté sur les 124 accidents concernant des jeunes de 18-24 ans alcoolisés.

Cette tranche d'ages (5 années) est en effet sur représentée par rapport a la tranche d'ages 25-44 ans {19 années) de leurs ainés.
L'ensemble des classes d'ages cumulent trés souvent plusieurs facteurs de risques (alcool, traitements médicamenteux, fatigue..)

A propos des nuits et week-end, ce sont les pics de 2 heure et 4 heure du matin qui ont amené le pilus de commentaires (taux
moyen d'alccolémie : 2 grfl de sang):

-> cumul alcool + jeune age : Finexpérience de fa conduite est également un facteur de risque,

-> probléme des sorties de bar puis de discothéques,

-> probléme de transport 4 la sortie de ces mémes établissements est posé : transports en commun ou taxi.

-> intérét des tests avant de quitter 'établissement ; intéressants si seutement indicatifs (vous pouvez ou non conduire),
l'affichage du faux risque d'étre conire productif (risque de compétition). Les éthylotests électroniques n'affichent que le taux
inférigur & 0,259/ d'air, ce qui devrait limiter ce risque.

->» rappel des imodes de consemmation :

Compte tenu du colit des consommations, Ja majorité des personnes consomment avant de se rendre dans les bars et les
discothéques. Acquisition de l'alcool en grande surface (pas de contréle) : selon le représentant des discothéques ce taux atteindrait
88%. Organisation de soirée dans des domiciles privés, caves.

Boissons stockées dans le coffres des véhicules.

-> |a difficulté de conduire avec des passagers excités est rappelée.

-> horaires de fermeture des bars et discothéques : un horaire commun aux départements limilrophes est souhaité.

-> perception de l'ivresse : il semblerait que ['état d'ivresse soit pergu plutét comme un exploit ou un événement banal que comme
un épisode dont on n'est pas fler.

-> sensibilisation des médecins | mise en place de sensibilisation dans le cadre d'un projet régional de la santé publique et d'aide
4 V'abord avec Fensemble des personnes suivies, des questions liées 4 la consommation d'alcool (dépistage rapide).

Péle santé publique fait des études et informations sur I'aicool :

-> prévention consommation d'alcool

-> groupe de travail : prévention dans le milieu du travail

-> région tests : Repérage Précoce Intervention Bréve (RPIB) : parmet de former les médecins généralistes aux addictions.

Consommation des stupéfiants :

Comme précisé par les forces de ['ordre, le dépistage reste difficile, codteux et long pour effectuer des contréles &
grande échelle, 4 conirario des contrdles d'alcootémie. Les tests salivaires s'avrent plus faciles d'utilisation mais encore

complétement fiables.
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Les controles des stupéfiants menés par les forces de I'ordre s'effectuent de facon intuitive au regard du comportement de f'usager
(yeux brillants, dialogue désordonns,...).
L'usage de stupéfiants est souvent lié a la consommation Falcool.

Consommation médicamenteuse :

It n'existe pas de dépistage systématique. Il ne faut toutefois pas oublier les médicaments, qui font partis des spychotropes. Les
personnes sont souvent mal renseignés. Information pas toujours suffisante.

<> sensibilisation des pharmaciens :

Cf. la campagne AFSSAPS : « médicaments et conduite automobile » &t les trols pictogrammes imprimés sur les boites,

Etude DRASS et DREAL :

Cette étude menée conjointement par fa DREAL et la DRASS de Haute-Normandie a pour objectif de connaitre les pratiques des
feunes de 15 4 24 ans en matiére de consommation de substances psychoactives dans Je cadre de Iinséeurité routiere, Cette
demiére a débuté fin 2008 et les résultats de I'étude serant publiés au dernier timestre 2009. Les informations seront collectées sur
la base d'enquétes et de questionnaires recueillis au sein des écoles/colldgesflycéesiuniversités ou a partir de micro-trottoir.

-> Personnes sous substifution {méthadone) :
Cela représente environ 1500 personnes. Quand le traitement est équilibré, pas de préconisation pariiculigre. La majorité des
personnes sous substitution ont retrouvé une vie sociale ordinaire.

Pour conclure, lensemble des participants conviennent :

- de limportance du rdle des substances psycho aclives dans les accidents mortels,

- du probléme plus général de I'accessibilité aux produits et das nouveaux mades de consommation,

- de 'importance de la mise en place d'outils plus performants de dépistage pour les forcas de l'ordre,

- de la quesiion des prises médicamenieuses a haut risque qui sont impliquées directement (effet propre essentiellement au
moment de la mise en place d'un nouveau traitement) ou en facteurs aggravants, des autres causes d'accident (fatigue et
médicaments, alcool el médicaments,..). Les substances de substilution des opiacés sant des médicaments psychoaclifs
comme les autres (vigilance en début de traitement),

Approfondissement Parqui ? Organisme
. M. GAND DREAL
Etude insécurité routiére 15-24 ans M. VILLET CRS

Mme TOURNADE DRASS
Etude sur les traitements de substitution Mme BOHIC DDASS

{Comité de suivi Départemenial)

g

‘Réunion n®2 du GT les st

ibstances psycho-actives e vendredi 17.avril 3 14h30 Préfetture.
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DGO Seine-Maritime 2008-2012

GT les substances psycho-actives

Réunion n® 2 : approfondissement de I'enjeu Date : 17/04/2009

Participants : membre du groupe de travail

un animateur DDASS Dogteur BOHIC Inspecteur de santé publique X

un co-animateur DDEA Francine Gigon X

un représentant de la DRASS Camille Tournadre Absente
un représentant de la DRASS Sandrine Brun X

un représentant de f'union des métiers de I'hdtellerie ou de
la restauration

un profassionnel de la santé (médecin du travail MSA ou
enlreprises, observatoire régional de la santé, cellule Docteur Hervé Villet X
médico-psycholegique au sein du SAMU

Jean Pierre Voyeux Absent

Forcas de f'ordre — Pofice [B)ggsag ier-Chef Capron Jérome X

. . Capitaine Moulines et/ou Lieutenant Lebrun
Forces de Fordre — Gendarmerie EDSR — Gendarme FERET Gérald X
un représentant des jeunes (DDJS) mutuelle d'étudiants, ;
conseils municipaux ou départementaux des jeunes Frangois Vercambre Absent
un organisateur de soirées ou distributeur d'alcool (patron
de discothéque, organisateur de fétes, viniques, .
représentant de fadération sportive, représentant des Pascal Lemaitre X
alcooliers, commercants)
Justice — substitut Alain Lemoine Absent
un IDSR ‘ Robert Dedrich Absent
Autres participa
Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier
Chef de Péle Sécurité Routiére — DDEATEG Sébastien Trejbal
£quipe accidentologie - CETE NC Eric Evain

Quoi Par qui ?
- Colit des boissons alcoolisées trop cher dans les lieux
publics,

- Discothéques éloignées des villes, ce qui cblige a utiliser
un véhicule pour s'y rendre,

- Capitaine de soirée : quantifier si minoritaire ou majoritaire
avec des contrdles sur foutes les discothéques.

Pascai L.emaitre

- Pas de retour sur les consommations de médicaments CETE HN
- Dans les données sur les échantillons régionaux
collectées auprés des jeunes lors des journées Docteur Hervé Villet — ORS

citoyenneté : pas de nombre d'usagers sous F'emprise de
stupéfiants ou autres.

- Sur 210 000 contrdles d'alcoolémie effectués paran :
a - 2,4 % des conducteurs contrdlés sont sous Y'effet
de l'afcool,
b — on tes retrouve dans 25% des accidents corporels, CETE HN
¢ — 4 000 contrales sont effectués lors d'un accident
corporel,
d — 25% des usagers en alcoolémie positive sont
impliqués dans un accident mortel.
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Définition de I'enjeu

Tous produits ou associations de produits, pouvant altérer les capacités de conduite et de comportement des usagers de la route.

1 — Limiter accés & la conduite des usagers sous I'emprise de substances psychoactives :
a — prise de conscience
b -~ savoir évaluer sa capacité A conduire
¢ — solution alternative a la voiiure

2 — Multiplier les dépistages :
a - outils de dépistage
b — contrdles & priori
3 - Agir sur la consommation d'alcool en milieu professionnel, milieu sportif, milieu scolaire :
a - responsabilité de femployeur
b — responsabilité de Forganisateur :
¢ - faire appel aux chauffeurs professtonnels : car, taxi,...

4 - Sensibifiser les distributeurs de boisson vis & vis de la distribution d'alcool
a - parrainage de soirée {interdiction de consommer de Falcool)
b - sensibilisation des distributeurs

issements nécess

Par qui 7 Organisme

Proposition d'arientations d'action Tous les participants
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DGO Seine-Maritime 2008-2012

GT les substances psycho-actives

Réunion n°3 : orientations d'actions Date : 05/06/2009

Participants

un animateur DDASS Decteur BOHIC Inspecteur de santé publigue Absente
un co-animateur DDEA Francine Gigon X

un représentant de la DRASS Camille Tournadre Absente
un représentant de la DRASS Sandrine Brun Excusée

un représentant de I'union des métiers de 'hétellerie ou de
la restauration

un professionne! de la santé (médecin du travail MSA ou
entreprises, observatoire régional de la santé, celiule Docteur Hervé Villet X
médico-psychologigue au sein du SAMU

Jean Pierre Voyeux Absent

Brigadier-Chef Capron Jérdme

Forces de l'ordre — Police DDSP X
. . Capitaine Moulines et/ou Lieutenant Lebrun

Forces de l'ordre — Gendanmerie EDSR — Gendarme FERET Gérald Absent

un représentant des jeunes (DDJS) muluelle d'étudiants, : ]

conseils municipaux ou départementaux des jeunes Frangois Vercambre X

un organisateur de soirées ou distributeur d'alcool (patron

de discothdque, organisateur de fétes, viniques, .

représantant de fédération sportive, représentant des Pascal Lemaltre X

alcooliers, commergants)

Justice — substitut Alain Lemoine Absent

un IDSR Robert Dedrich X

Autres participan

Chef de projet sécurité routidre — Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusé

Chef de Pble Sécurité Routiére — DDEATG Sébastien Trejbal X

Equipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X

Orientations d'

- Mieux connaltre les drogues et modes de consommation : exemple de Fenquéte jeunes menée dans le cadre de I'étude DRE-
DRASS

1 — Limiter accés a la conduite des usagers sous I'emprise de substances psycho-actives

1.a - Prise de conscience

- Elaborer el diffuser les plaguetles de sensibilisation aicool et drague commune 4 diffuser via les ets scolaires, parquets,
discothéques...

- Maintenir et renforcer fa sensibilisation des jeunes sur cette problématique et les parents

- Poursuivre fes actions menées par les IDSR { Créer un suppont de formation peour les IDSR) notamment les produits stupéfiants
- Organiser une conférence sur fa consommation de substances psycho-actives lors de la semaine sécurité routiére 2008

1.h — avoir évaluer sa capacité a conduire

- connaissance du taux maximum légat

- mesurer son taux d'alcoolémie avant de prendre le volant (expérience Haute-Savoie)
1.c ~ solution alternative a la voiture

- accroitre l'offre alternative (raccompagnement, bus ...}

- Poursuivre la campagne de sensibilisation : SAM

2 — Multiplier tes dépistages : b = contrdles & priori
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2.a = Outils de dépistage
- mise en place d'une cellule de veille locale pour maintenic un bon niveau de connaissance (stupéfiants)

2.b = confrdle a priori )

- muftiplier les campagnes de contréle (médiatisation) + communication des résultats. Campagne par exemple

- multiplier les dépistages des 2RM - PDCR

- Multiplier les controles afcool (dépistage systématique) + stupéfiants (st accident mortel, comportement, infractions constatées)
orientés sur Fanalyse des accidents constatés + planification annuelle lors des périodes a risques

3 - Agir sur la consommation d'alcool en milieu professionnel, milieu sportif, milieu scolaire
3.a - responsabilité de Femployeur et de l'organisateur
- renforcer les campagnes de sensibilisation

- multiplier les actions de sécurité routidére en partenariat avec les professionnels des addictions {milieu scolaire}

3.b - faire appel aux chauffeurs professionnels
- multiplier 'appel aux chauffeurs professionnels aux heures de sortie des restaurants ou discothéques {axis,bus,..}

4 - Sensibiliser les distributeurs de boisson vis a vis de la distribution d'alcool :
4.a - parrainage de soirée {interdiction de consommer de ['alcool)
- associer les distributeurs dans forganisation d'actions (parrainage) "soirée sans alcool” par exemple

- travailler sur un plan de desserte avec les étudiants qui soflicite une aide AGIR

4.b - sensibilisation des distributeurs
- sensibiliser les distributeurs (bars, discoth&ques, supermarchés) et les associer aux campagnes de prévention

Moins de 50 tués dans le dépariement 76 en 2012,dont moins de 10 tués dans un accident lié aux substances psycho-actives (en
moyenne sur 2010-2012).
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES FAUTES DE COMPORTEMENTS

Réunion n® 1 : définition de I'enjeu _ Date : 13/03/2009
Participants.:. membre du groupe de travail.
Animateur : BER Xavier Boulery X
Co-animateur ; DDEA76 Sébastien Trejbal X
Monsieur Moto Laurent Langlois X
un représentant de collectivité territoriale Annabelle Marais X
. . Capitaine Guillaume Dennigl-Dupin
Forces de l'ordre — Police DDpSP P
Lieutenant Lebrun
Forces de l'ordre — Gendarmerie Capitaine Moulines X
EDSR
gestionnaire d'infrastructures - CG76 Philippa Chauvin et Bertrand Petit X
un accidentologue Christophe Ledon
une association des usagers de la route Luc Morin
un médecin du SAMU Docteur Campbell X
un représentant d'assurances Jean-Marc Danilo X
ta justice substitut de Rouen Alain Lemoine
un iDSR Pascal Garin X
un enquéteur ECPA Didier Plassart X
centaure normandie Dominique Heurtebise X

Automobile Club de I'Ouest
Autres participants
Chef de projet sécurité routigre — Préfecture

nsfophe Bouvier

Coordinateur Sécurité Routiére — DDEA76 Karine Ladiray-Gongalves
Chef de Pole Sécurité Routiére — DDEA76 Sébastien Trejbal X
Equipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X

Présentations Jean-Christophe Bouvier — Eric Evain X
Méthodologie du DGO Karine Ladiray-Gongalves X
Enjeux 2RM en Seine Maritime Eric Evain X

Données fournles par les participants.

Quoi Par qui ?

Définition de I'enjeu.

En postulat, it est nécessaire de préciser qu'il est difficile de faire un lien entre la faute comportementale et l'accident. En effet, si
f'analyse accidentologique permet de refever un cerains nombres d'infraction (au sens du cede de la route), il est plus difficile de
savoir si elle reféve d'une faute comportementale.

Dans ce contexte, les données entre 2003 et 2007 sont les suivantes :

- 3897 accidents sont relevés avec infractions sur 6132 accidents corporels (soit 62,2%)

- si l'on retient certaines infractions comme é&tant des fautes de comportement, on retrouve des fautes de comportement dans
1043 accidents corporels.

La fecture des PV d'accidents mortels fait apparaitre les éléments suivants : sur 148 PV analysés on retrouve 29 fautes de
comportement répartis comme suit

- 50% seraient iées & des comporlements dangereux (1) {dépassements dangereux, refus de priorité, piétons ...)
- 50% sont liés a des manques d'attention dus a la réalisation de taches annexes (1) (discussion, autoradio, téléphone ....)

(1) énoncé par ordre d'importance
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Pour pouvoir approfondir cet enjeu, 2 points sont nécessaires :
- donner une définition de la faute comportementale
- définir une source de données fiable

Observations des participants

= Définition de la faute comportementale :

il est nécessaire de distinguer deux types de fautes comportementales : I'intentionnelle et involontaire. L4 encore, et sauf cas
particuligrement flagrant, it est difficile de distinguer ce qui relatif 4 I'une ou & ['autre catégorie.

En général, la définition d'une faute comportementale pourrait étre rédigé de la maniére sulvante : faute intentionnelle, & priori ou 3
postériori, qui met en danger a vie d'autrui et la sienne.

=~ réftexion :

Le défaut d'entretien ou de réparafion d'un véhicule est-il assimilable 4 une faute de comporement (ex, défaut d'éclairage), |} est
nécessaire de rappeler que le DGO et par conséquent les actions qui en découleront ont pour objectif de modifier le comportement
des usagers. Dans ce cas, il s'agit plus d'un comportement « passif ».

M. DANILO représentant du groupe AXA attire l"attention des partenaires sur I'existence d'un document relatif au comportement
des usagers surla route : le baromaire AXA prévention.

= Réflexion X. Boulery :

-Classification des fautes compertementales :

La lecture des PV d'infractions fait apparaitre essentiellement 30 classes d'infractions : les plus marquées sont : le refus de priorité,
le non respect de l'arrét au stop ou au feux rouges. Ces 3 fautes comportementales représentent & elles seules prés de 60% de
I'ensemble des fautes comportiementales.

-Cutil de base :

I est rappelé que la base d'analyse pour étudier les phénoménes comportermentaux est le procés-verbal d'infraction et le procés-
verbal d'accident. La lecture de ces documents permet de cibler plus précisément la faute,

Par qui ? Crganisme
- Concentrer les enjeux sur un panel del faptes CETE
comportementales plus restreint {une dizaine)
- Higrarchiser par ordre de priorité CETE
- Mettre en corrélation les accidents et les infractions FO
- Faire connaitre I'étude AXA AXA

du GT LES FAUTES DE COMPORTEMENTS
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES FAUTES DE COMPORTEMENTS

Réunion n°2 ; approfondissement de I'enjeu Date : 06/05/2009

Parttcmants membre du group _de'tr

Animateur :Délégué du permis de conduire Représenté par Florence Gemmain X

Co-animateur ; DDEA76 Sébastien Trejbal X

Monsieur Moto Laurent Langlois X

Ville de Rouen Annabelle Marais X

Forces de fordre — Police gg%itlfine Guillaume Denniel-Dupin X
Lieutenant Lebrun

Forces de f'ordre - Gendarmerie Capitaine Moulines X
EDSR

CG76 Philippe Chauvin et Bertrand Petit

un accidentologue Christophe Ledon

une association des usagers de la route Luc Morin

un médecin du SAMU Docteur Campbell

un représentant d'assurances Jean-Marc Danilo X

la justice substitut de Rouen Alain Lemaoine

un iDSR Pascal Garin X

un enquéteur ECPA Didier Plassart X

centaure normandie Pominigue Heurtebise X

Automob:le Club de I'Ouest Francis Delecour X

Chef de pro;et sécurité routidre — Préfecture Jean-Chrisiophe Bouvier Excusé

Coordinateur Sécurité Routiére — DDEA7S Karine Ladiray-Gongalves X

Chef da Pdle Sécurité Routiére — DDEA76 Sébastien Trejbal X

Equipe accidentologie - CETE NC ‘ Eric Evain X

Quoi Par qul ?
Etude PV accidents CETE
Barométre prévention AXA

Le CETE présente les compléments de ['étude PV accidents, Pour mémoire entre 2003 et 2007 sur 6132 accidents corporels 65%
relévent d’une infraction. En retenant certaines de ces infractions comme fautes de comportement (choix arbitraire) on les retrouve
dans 1043 accidents corporels soit 17% des accidents corporels total.
Parmi les fautes de comportement les plus représentatives, on refrouve par ordre croissant :

- refus de priorité 3 droite

- refus de priorité d'un conducteur de véhicule & un piéton engagé dans une traversée de chaussée

- inobservation de 'arrét absolu imposé par un stap

- traversée irréguliére de piéion

- inobservation de Farrdt absolu imposé par un feu rouge fixe ou clignotant

- refus de priorité & une intersection de route ol obligation de céder le passage

- refus de priorité d'un conducteur de véhicule venant d'une voie non ouverte a la circulation pubhque

- changement de direction d'un véhicule effectué sans avertissement préalable

- circulation d'un véhicule (en marche normale) sur la partie gauche d'une chaussée & double sens

- refus de priorité d'un véhicule tournant 2 gauche
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Les infractions et les facteurs différent enire fa conduite diurne et nocturne, Toutefois, les conséquences d'un accident corporel de
nuit (30%) sont plus graves du fait d'un comportement dangereux plus exacerbé. De méme, les populations différent (exemple, la
nuit les jeunes sont plus représentés). Ces données sont corroborées par les forces de Fordre,

Le parage de la route semble étre également une problématique (ex. zone de renconire). 10% des accidents sont ligs a ce
partage de la route.

Enfin, les zones de concentration en milieu urbain sont également problématiques (par exemple, le parfage entre piétons et
véhicules A la sortie des Docks 76).

AXA présente son barométre annuel des comportements : cette étude conduite auprés des usagers de la route a pour objectif de
suivre Févolution des comportements parmi les automobilistes
L'enquéte 2009 fait apparalire les éléments suivants :

- 85% das personnes interrogées (Pl) se considérent bons conducteurs

- 67% des Pl se sentent en sécurité sur les routes

- 19% des Pl avouent rouler souvent ou trés souvent & 160/170 km/h sur autoroute

- 48% des Pl avouent rouler souvent ou trés souvent & 85km/h en ville

- 90% des P| déclarent posséder 10 points ou plus sur leur permis

- 13% des P| connalssent la distance de sécurité avec le véhicule qui les précédent a 130 km/h (22% la surestime)

- prés de 50% des Pl souhaitent que les sanctions relatives aux infractions du code de la route soient maintenues telles

quelles
- pour la majorité des P, la prévention auprés des jeunes et la sensibilisation aux effets de Falcool restent prioritaires

Un « focus » spécifique sur les vélos a &té réalisé, La majorité des Pl précise que le vélo reste un moyen de focomotion ayant des
avantages (pollution, fluidification du trafic) mais demeure une source de tension avec les autres usagers de la route et génére une
insécurité routiére accrue.

La plupart des P! considérent les cyclistes comme des usagers mains respectueux des régles de circufation et dont les
comportements sont dangereux.

archis

ation des sous-enjeux

1 -- une prise de conscience des conséquences des fautes de comportement

2 — |e respect des régles (véhicules, piélons,cyclistes)

3 — l'actualisation des connaissances sur le Code de la route (formation continue,...)

4 — la cohabitation entre les pi&tons et les véhicules

5 - l'inaftention liée & la réalisation d'une tache annexe (portable, lecteur MP3, GPS...)
6 — l'adaptation des infrastructures et équipements (signalisation...)

Approfondissements nécessaire

Quoi ? Par qui ? Organisme

Proposition d'orientations d'action Tous les participants
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LES FAUTES DE COMPORTEMENTS

Réunion n°3 : orientations d'actions Date : 18/06/2008

e du groupe de trav;

Animateur :Délégué du permis de conduire Xavier Boulery X
Co-animateur : DDEA76 Karine Ladiray-Gongalves X
Monsieur Moto Laurent Langlois X
Ville de Rouen Annabelle Marais X
Forces de l'ordre — Palice gaDpSi!gine Guillaume Denniel-Dupin X
Lieutenant Lebrun
Forces de l'ordre — Gendarmerie Capitaine Moulines Absent
EDSR
CG76 Mathieu Isaac X
un accidentologue Christophe Ledon Absent
une association des usagers de la route Luc Morin Absent
sbis - Pascal Campbell X
AXAN Assurances Jean-Marc Danifo X
la justice substitut de Rouen Alain Lemoine ' Absent
un IDSR Pascal Garin X
un enquéteur ECPA Didier Plassart X
centaure narmandie Dominigue Heurtebise X
Autornobile Club de I'Ouest Francis Delecour X

Jean-Christophe Bouvier X
Coordinateur Sécurité Routiére — DDEATB Karine Ladiray-Gongalves et Cristofe PASCALE X
Chef de Pdle Sécurité Routiére — DDEATYG Sébastien Trejbal X
£quipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X

1 - une prise de conscience des conséquences des

fautes de comportement

- Mener des opérations de communication : stands manifestations de sensibilisation (JDSR}, médias...ciblées en fonction des
usagers et en continu (parlenariats...}

- Metire en place des parlenariats avec les enireprises et les compagnies d'assurance : conventions via CRAM, nomination de
réfarent SR

- tdentifier fes auto-écoles en tant que relais des messages de sécurité rouliére

2 ~ |e respect des régles {véhicules, piétons,cyclistes)

- Suggérer de diminuer la durée du A pour les jeunes conducteurs exemplaires,

- Avair un message decalé sur le respect des régles / aspect ringard

- Valoriser les bons comportements : exemple des assurances

- Renforcer les contrdles notamment lors des we sensibles, .,

- Sensibiliser : explications fournies par les forces de l'ordre constatant une faute de comportement

- Développer les contréles des pigtons par la police municipale (difficullé liée au montant des amendes non dissuasif),

- Poursuivre las controtes des 2RM en sorties des établissements scolaires {renforcer la coordination des moyens police tpolice
municipale)

- Mener des opérations de sensibilisation conjointes Forces de I'Ordre et IDSR

- Rappeler aux chefs d'entreprise leur obligation de signaler fes attitudes de ses employés, vérification des permis...
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3 - l'actualisation des connalissances sur le Code de la route {formation coentinue,...)

- Meftre en place des rendez-vous d'actualisation des connaissances (des rendez-vous facultatifs sont prévus dans le cadre de la
réforme du permis de conduire),

- Informer sur les nouvelles régles du Code de fa Route : partenariats avec les compagnies d'assurance, caisses de retraite
-Mettre en place un péle mécanique 2RM couplé & une maison de la sécurité routiére,

- Suggérer un contrdle médical généralisé,

- Porler [e message des régles de la route par le réseau des référents sécurilé routiére,

- Développer les actions des IDSR envers le grand public.

4 ~ la cohabitation entre les piétons et les véhicules

- Informer les piétons sur la visibilité réciproque, sur les différences de vitesse (en seconde par méire pour les traversées de
vairies), les angles morts, les équipements obligatoires et conseillés (casques...)...
- Elaborer une plaquette sur les usagers vulnérables (a distribuer auprés des usagers des cyclics...}

- Sensibiliser les gestionnaires de voiries sur fa pertinence de limplantation des zones 30 (évaluer nécessité de remplacer par des
zones de rencontre), informer sur la localisation des zones 30 (notamment FO : cibler contréles), CCUSR (signalisation des zones

30),

§ — P'inattention liée a fa réalisation d'une tache annexe (portable, lecteur MP3, GPS...)
- Renforcer les contrdles sur le téléphone portable au volant (véhicule banalisé)

- Informer sur les dangers liés a une tache annexe : baisse d'aftention...

- Poursuivre les actions des IDSR & destination des scolaires...

8 - l'adaptation des infrastructures et équipements (signalisation...}

- Sensibiliser les gestionnaires de voiries sur la pertinence de l'implantation des zones 30 (évaluer nécessité de remplacer par des
zones de rencontre), informer sur la localisation des zones 30, CCUSR (signalisation des zones 303,

- Sensibiliser les gestionnaires de voiries sur la visibilité aux intersections,

- Sensibiliser les gestionnaires de voiries sur la crédibilité des régimes de priorité et de la signalisation

- Poursuivre les politiques d'évaluation des anomalies sur les itinéraires par les gestionnaires de voiries.

Moins de 50 tués dans le département 76 en 2012, dont moins de 17 tués du fait de fautes de comportement manifestes {en
moyenne annuelle sur 2010-2012).
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DGO Seine-Maritime 2008-2012

GT LA VITESSE
Réunion n® 1 ; définition de F'enjeu Date : 17/03/2009
Participants : membre du groupe ¢
Animateur : DDSP Major Christian Gisfette X
Co-animateur : DDEAT78 Jean-Yves Gourvil X
Franck Malbet — DIRNO
Un gestionnaire d'infrastructure Philippe Chauvin et Bruno Petit - CG 76 X
Annabelle Marals — Ville de Rouen
Forces de Yordre — Gendarmerie ' Gendarme Desorme X
Un professionnel du véhicute — un expert indépandant Aimeric Lesage Absent
FFMC Gérard Doury X
Un représentant des usagers de la route Dominique Touzeau X
g:;;);t'](tzg?)logue formateur de stages « récupération Guy Depeaux X
un professionnel du transport routier Transporis Guyot X
Une auto-école ou CER Xavier Boulery Absent
CETE £ric Evain X
Un IDSR Eric Chuette Absent
Un concessionnaire moto Martial Lebret — Honda Moto Absent

Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier X
Chef de Péle Sécurité Routiére — DDEATS Sébastien Trejbal X
Equipe accidentologie - CETE NC Eric Evain X

Présentation Jean-Christophe Bouvier ~ Eric Evain
Méthodologie du DGO Sébastien Trejbal
Enjeux vitesse en Seine-Maritime Eric Evain

- Le facteur « vitesse » intervient dans 13% des accidents corporels. Dans 1a moitié des cas, il s'agit d'une vitesse excessive
au-deld des limitations autorisées. Dans I'autre moitié des cas, il s'agit d'une vitesse inadaptée aux circonstances.

- Difficuités & déterminer la vitesse pratiquée lors d'un accident.

- Une réduction de 1% de Ia vitesse entraine un gain de 4% dans le nombre de tués dans les accidents.

- Entre 2002 et 2007, la vitesse moyenne a baissé de prés de 10% et le nombre de tués a baissé de 38%.

- Lecture des PV d'accidents mortels en Seine-Maritime : le facteur « vitesse » intervient dans 25% des accidents corporels.

- A la leciure des PV d'accidents mortels, 1a vitesse intervient dans 20 accidents sur 78 :
—> 13 accidenis sont des chocs entre véhicules, dont :
§ dépassements dangereux
7 pertes de coniréle du véhicule seul
présence d'alcool ou drogue dans 50% des cas
17 accidents sur des routes séches
--> répartition équitable entre rase campagne et zone urbaine !
12 accidents de jour
majoritairement des véhicules légers (66%) et des 2 roues motarisés (33%)
16 conducteurs hoimme de moins de 30 ans

- Les jeunes et la vitesse
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En dehors de fa route, il n'existe aucune infrastructure pour le défoulement des jeunes et la pratique de la vitesse.
Les jeunes et le permis : il existe le bridage des motos mais il ny a pas de lmitation de vitesse sur les voitures pour les
nouveaux permis.

- Crédibilité des panneaux de limitation de vitesse
Améliorer la cohérence des fimitations de vilesse afin qu'elles soient comprises et respectées par les usagers.

- Les Jeunes permis et [a vitesse

La conduite accompagnée est un frein 4 la vitesse.

- Aménagements en traversé d'agglomération pour une diminution des vitesses en milieu urbain,
Mise en place des zones 30 km/h (partage de la rue).

- Dans fes écoles, vérification et controle des 2 roues imotorisés sur le débridage ou non des engins.

- Le comportement en moto

Surtout perte de contréle due 4 fa vitesse au début du changement de moto,
Non-maitrise du véhicule.

dépassement dans les virages a droite.

- Les déplacements professionnels et fa vitesse
Les conducteurs sont rémunérés au rendement.

- Lars de rassemblements comme les 24 heuras moto et voiture, on constate un nombre important d'infractions dues & la
vitesse, surtout de la part de conducteurs étrangers.

- Les radars fixes et mobiles ont fait diminuer la vitesse moyenne des automabilistes de 10 km/h sur I'ensemble du réseau.
Ne pas présenter les radars comme é&tant une « tirelire », mais un instrument faisant baisser le nombre de morts sur les routes.

- Programme d'opérations d'alternatives a la sanction.

- Voir les types de véhicules dans les accidents corporels.

- Voir g'il y a un impact sur fa vitesse dans les départements disposant d'un circuit.
- Accidenis aux heures de pointe.

- Identifier les pays d'origine des contrevenants.

- Statistiques sur les jeunes permis ef la vitesse.

SEls 14 MAL2009 414130
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LA VITESSE

Réunion n° 2 : approfondissement de I'enjeu Date : 14105/2009

Participants : membre du groupe de travail -

Animateur : DDSP Major Christian Gislette Absent
Co-animateur : DDEA76 Jean-Yves Gounvil X
Franck Malbet — DIRNO
Un gestionnaire d'infrastructure Philippe Mathieu Isaact — CG 76 X
Annabelle Marais — Ville de Rouen
Forces de Fordre — Gendarmerie Adjudent Nicolas Cavet X
Un professionne! du véhicule — un expert indépendant Aimeric Lesage Excusé
FFMC Gérard Doury X
Un représentant des usagers de la route Dominique Touzeau X
51;1 s:iyfrft::irogue formateur de stages « récupéralion Guy Depeaux Absent
un professionnel du transport routier Transports Guyot Excusé
Une auto-école ou CER Xavier Boulery Absent
Un IDSR Eric Chuette Excusé
Un concessionnaire moto wartial Lebret — Honda Moto X

s participants.

Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusa
Chef de Pdle Sécurilé Rouliére — DDEAT76 Karine Goncalves et Jean-Yves Gourvil X
Equipe accidentologie — CETE NC Eric Violelle X

Présentation par monsieur Eric Violette de I'observatoire global des vitesses pour la DRE de Haule Normandie & partir du réseau des
stations sirédo, qui permet notamment d'évaluer la zone d'influence en terme de réduction des vitesses aux abords des radars

automaliques,

Objectif
- Evaluation des vitesses depuis 2000 :
- Infraction moyenne autour de 40% en Haute-Normandie (rase campagne)
- Une grande variabilité selon fes sites
- Suivi de I'évolution des vitesses depuis fimplaniation des radars :
* Avant 2003, 12% d'infractions
“ Aprés 2003, 6% dinfractions

{mpact d'un radar en ferme de réduclicn des vitesses

- Zone d'influence d'un radar 500 m avant et aprés son implantation.

A la mise en place du radar, les usagers ralentissent fortement puis au bout d'un certain temps, les usagers ont tendance & revenir a la
vitesse de contréle,

Baisse des vitesses
- Une réduction significative de fa vitesses des usagers est constatée en fonction des annonces médiatiques sur les dispositifs de
contréle et la sécurité routiére.

s infracti
- Une diminution de 1% du taux d' infractions engendre ung diminution de 1,7 % du nombre d'accidents mortels

Contexte lié au déploiement des radars automatiques :

- Les vitesses ont fortement diminuées : — 8% par an foutes infractions confondues et — 21% pour les fortes infractions.

Une zone test de contréle aléateire des vilesses est prévue dans le déparement de [a Seine Maritime
- Objectif: vitesses apaiséeas sur la totalité d'un axe.
Qutil; contréle aléatoire des vitesses;
Méthode: averlir les usagers de ['itinéraire.
réaliser des contriles aléatoires dans le temps et dans Vespace.

Remarques des
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Gendarmerie: 1a prévention est importante mais la répression est indispensable,
Honda Mote:Une frusiration est liée & {a puissance du véhicule qui ne peut élre testée sur les rautes.
Une prévention sur les 2 raues trafiqués pourrait &tre relayée par des concessionnaires.

It se pose 1a question de revoir fa réglementation au niveau national ou européen pour une augmentation de la vitesse
de bridage & 60 km/h a la place de 40 km/h.

Aco:Proposition d'un circlit permanent pour faire de la vitesse &! de stages de candulte peur la maltrise du véhicute.
SG: Impact des circults sur le comportement. I se pose la question de i'augmentation des vitesses pratiquées lors des manifestations
comme les 24 heures moto ou veilure.

Entre le domicile et le travait, on constate un allongement des distances avec un risque d'augmentation des vitesses des usagers

DIRNO: Communicalicn sur fes vitesses au niveau des radass (limitation de vitesse)
Faire des actions de com sur ia pertinence des radars fictifs.

Ville de Rouen: Peu d'excés sont canstatés en ville dans les zones 30Km/h et les zones 20Km/h, sauf peul-étre si ces derniéres ne
sont pas crédibles.

IDSR: Des interventions de prévention dans les écoles ont lieu sur les thémes der la vitesse et de f'alcool.

I parait opportun de communiguer sur les distances de sécurité.

1 - Pérenniser l'observaloire des vitesses afin de mener des actions adaptées

2 — Efficacité limitée des dispositifs de coniréles automatisés de la vitesse

3 - Une communication inadaptée sur les contréles routiers {gain financier pour I'Etat versus sécurité routiére)
4 — Des limitations de vitesse pas toujours crédibles

5 ~ L'éducation roulidére ne sensibilise pas au risque sur la route engendré par une conduite inadaptée

6 - Le plaisir de conduire vite et de « pousser » son véhicule pour cerlains usagers est a prendre en compfe.
7 — Le monde du travail fail peser une pression sur les conducleurs dans leurs déplacements professionnels

Approfondissements nécessaires

Quoi ? Par qui ? Organisme

Proposition d'orientations d'action Tous les parlicipants

Réunion n® 3 du GT LA VITESSE le 23/06/02009 4 14h30 4 la préfecture (Roue
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DGO Seine-Maritime 2008-2012
GT LA VITESSE

Réunion n° 3 : orientations d'actions Date : 23/06/2009

Animateur : DDSP Henriet Stéphane X
Co-animateur : DDEA76 Jean-Yves Gourvil X
Franck Malbet - DIRNO
Un gestionnaire d'infrastructure Mathieu lsaact - CG 76 X
Annabelie Marais — Ville de Rouen
Forces de l'ordre — Gendarmerie Gendarme Chaine X
Un professionne! du véhicule — un expert indépendant Aimeric Lesage Absent
FFMC Gérard Doury X
Automobile club de ['Ouest Dominigue Touzeau X
gg F;J);):::gc;!ogue formateur de stages « récupération Guy Depeaux Excusé
Transports Guyot M Guyot X
Délégué pemis de conduire Xavier Boulery X
Un IDSR Eric Chuette Absent
Honda Moto Martial Lebret Absent

Autres participan

Chef de projet sécurité routiére — Préfecture Jean-Christophe Bouvier Excusé
Chef de Pdle Sécurité Routiére — DDEAT76 Karine Gencalves et Jean-Yves Gourvil X
Equipe accidentologie - CETE NC Eric Violette X

Orientations d'actions par sous-anjeux

1 ~ Mieux connaitre les vitesses pratiquées & V'échelle départementale

- Pérenniser Fobservatoire des vitesses afin de mener des actions adaptées : analyses focus sur usagers, heures,..

- Engagement des différents gestionnaires routiers, capitalisation et exploitation par le CETE

- Profiter de la mise en place du Systémes Dynaiques de Gestion des Trafics sur les agglomérations de Rouen et le Havre pour
assurer le suivi les vitesses

2 ~ Efficacité limitée des dispositifs de contrdles automatisés de la vitesse

- Multiplier les contréles orientés suite & Panalyse des accidents constatés,

- Poursuivre les opérations de controles (PDCR) et communiquer sur cette planification

- Communiquer sur fa finalité de ces dispositifs | communiqué de presse maitriser contenu notamment gain accidentologie, zone
dangerause...

3 = Une communication inadaptée sur les contréles routiers {(gain financier pour I'Etat versus sécurité routiére)

- Changer la politique de communication sur la vitesse notamment en parlant des métiers de la route
- Communiguer sur la notion d'anticipation (vitesse adaptée aux conditions météaralogiques, distances de sécurité...)
- Communiquer dans la presse sur le nombre de contrdfes routiers : avant — pendant et aprés pour communigquer sur les résultats

- Communiquer sur l'implantation des radars dans la presse.

4 - Des limitations de vitesse pas toujours crédibles

- Poursuivre les politiques d'évaluation des anocmalies sur les itinéraires par les gestionnaires de voiries,

- Coordonner des gestionnaires de voiries vis a vis de la cohérence des itinéraires

- Sensihiliser les collectivités au titre du pouvoir de police de la circulation {principalement sur réseau RGC) via mise en place du
réseau des référants SR,
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-Poursuivre les réponses aux usagers via la beite 2 lefire et la Commission Consultative des Usagers pour la Signalisation Routiére
§ —~ L'éducation routiére ne sensibilise pas au risque sur la route engendré par une conduite inadaptée

- Poursuivre les formations menées par les IDSR (réactiométre, support de formation) en milieu scolaire, lors journée de
sensibilisation et lors manifestations spécifiques,

- Rendez vous facuitatifs post permis (réforme du permis de conduire),

- Sensibiliser les auto-écoles et inspecteurs du pemnis de conduire pour refayer le message de vitesse adaptée,

- Profiter de fa démarche éco-canduite pour favoriser la pratique de vitesses apaisées

6 — Le plaisir de condulire vite et de « pousser » son véhicule pour certains usagers est a prendre en compte,

- Création d'un péle mécanique 2RM couplé & une maison de ta sécurité routiére
- Profiter de {a démarche éco-conduite pour favoriser la pratique de vitesses apaisées

7 = Le monde du travail fait peser une pression sur les conducteurs dans leurs déplacements professionnels

- Préconiser aux chefs d'enireprises d'analyser les pratiques de conduite des employés

- Rappeler aux chefs d'entreprise feurs obligations de signaler les atlitudes de ses employes, vérification des perrnis,

- Insister sur les gains financiers pour l'employeur d'une

conduite responsable des employés...

- Sensibiliser 2 la sécurité roulidre dan le cadre du programme de formation professionnels, partenariat assurances+ fédérations
profassionnalles

- Promotion de la prise en compte de la sécurité routidre dans les CFA en intégrani notamment les déplacements professionnels
et les déplacements domicile/établissement ou domicilie/enireprise dans le cadre d'un projet d'établissement par exemple.

- Décliner localement la chare avec la CAPEB sur la conduite accompagnée des apprentis du BTP avec un tuteur employeur
- Communiquer sur le risque professionnel auprés des jeunes et des professionnels (notamment sur la responsabilité en terme
d'assurances...}

Objectif chiffré.

Moins de 50 tués dans fe département 76 en 2012, dont moins de 13 accidents impliquant une vilesse excessive {en moyenne sur
2010-2012).
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