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PREAMBULE

On ne transige pas avec la sécurité !

une évolution favorable sur le territoire de I'Eom&tropole de
Strasbourg.
Malheureusement, malgré tout, ce bilan reste husna@mt inacceptable.
En effet, 7 personnes ont perdu la vie dans nos, rsi& nos routes et nos
autoroutes et 482 personnes y ont été blesséesskthiffres, c’est une de leur
limite, ne font pas mention de la douleur des fEwiet des amis frappés de
plein fouet par de tels drames. Que dire égalenheictlles et ceux qui resteront
marqueés a vie dans leur chair suite a un accidet# dirculation.

En 2015, les principaux indicateurs de seécuritéieéoaitont connu

Pourtant, de tels drames ne sont pas une fatalité !
Si chacun, quand il se déplace, adoptait un cormpmmt responsable nombre
de drames de la route pourraient étre évités :urhpeut donc agir.

Ayant fait ce constat de longue date, 'Eurométtepet la Ville de
Strasbourg se sont engagées afin d’améliorer larigcdes usagers en
s’'appliqguant & mettre en ceuvre une véritable pgaktide sécurité routiere.

Cette politigue se traduit concretement par difié&setypes d’actions, dont
notamment :

- la mise en place d’aménagements de qualité et amsv

- la pédagogie

- des actions de controle — sanction.

Cet engagement est reconnu nationalement : Straglest ainsi identifiée
comme laboratoire national pour le test de nouvesm&nagements innovants et
visant a favoriser la sécurité de chacun. Bienrghtela ligne directrice est que
I'on ne transige pas avec la sécurité.

Les aménagements n’étant cependant pas une soldtiore dans la lutte
contre l'insécurité routiere, Strasbourg a dévedopm veéritable dispositif
éducatif afin d’agir sur les comportements et, peamier lieu, de former et
d’éduquer les futurs usagers.

Elle est ainsi dotée d'un véritable Centre d’EdwratRoutiére équipé d'une
salle de cours, d'une salle de test informatiséed’ehe piste permanente
reproduisant une voirie et sa signalisation a kleh d'un enfant.

Les animateurs de ce centre accueillent chaque eamhdsieurs milliers

d’enfants scolarisés dans I'Eurométropole qui yrappent ainsi a circuler a
pied ou a vélo dans le respect du code de la route.



Parallélement, le public adulte n’est pas oubhléin de rappeler a chacun que
circuler n’est pas un acte anodin, des opératiersedsibilisation “tous public”
sont régulierement organisées

Enfin, parce qu’il est également nécessaire d'essgrapar la, des actions de
contrble — sanction sont également menées patd’aia circulation de la Police
Municipale de Strasbourg.

Ces actions visent, entre autre, a sécuriser deszur lesquelles des accidents
ont été relevés ou a agir contre des comportendamigereux.

A titre d’exemple, depuis novembre 2012, des amgradenontant minorées
permettent de rappeler aux cyclistes ayant des edarmpents dangereux qu'ils
sont tenus de se soumettre au code de la route.

Ces quelques exemples rappellent combien la séauitiere est au centre de
nos preéoccupations.

Que les quelques données qui suivent puissentgpeend chacun de
se rappeler que circuler n'est pas un acte banatjuet chacun doit se
responsabiliser afin d’apaiser la route : derrighracun de ces chiffres se cache
un drame.



L’Eurométropole de Strasbourg
e

Quelques données genérales d’'information |
générales :

Strasbourg Eurométropole c’est
notamment :

28 communes

477 502 hab (donnée 2015)

Densité : 1511 hab/km?

Superficie : 316 km?2

Distance maximale Nord-Sud : 28 kms
Distance maximale Est-Ouest : 16 kms

500 kms d’itinéraires cyclables
Secteur piétonnier au Centre-ville : 3 hectare
1206 kms de voirie communautaires '
336 kms de voiries limitées a 30 km/h
1923 kms de voiries limitées a 50 km/h
2 kms de voiries limitées a 70 km/h
204 kms de voiries limitées a 90 km/h
75 kms de voiries limitées a 110 km/h
2 kms de voiries limitées a 130 km/h
550 kms de pistes cyclables

Soit untotal de3092 kmsde voirie.

A elle seule la commune de Strasbourg occ ihe
25 % du territoire de 'Eurométropc




Repr ésentation des zones de compétence desforces de
I"’ordre dans |’ Eurométropole de Strasbourg
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La commune de Blaesheim a été inclue de maniére effective dans la Communauté
Urbaine de Strasbourg (désormais Strasbourg Eurométropole) le 1" janvier 2006.




L efichier des données accidents

L es données examinées dans ce document proviennent du fichier des
accidents de |’ Eurométropole de Strasbourg. Cefichier est constitué des
données (BAACC) provenant desforcesdel’ordre.

Elles sont ensuite exploitéesal’aide du logiciel Concerto.

Les données traitées dans ce document correspondeiix définitions
suivantes :

Accidents corporels

Un accident corporelde la circulation routiére :

- implique au moins un véhicule (VL, PL, moto, aymioteur, bicyclette, autres...)
- survient sur la voie ouverte a la circulation lpguee,

- provogue au moins une victime (blessé ou tué).

Un proces verbal est dressé pour tout accidenbesl;me sont donc pas pris en compte les
accidents matériels ainsi que les accidents gpraguisent sur une voie privée ou qui
n'impliquent pas de véhicule.

Les impliqués

Un accident corporeimplique un certain nombre d’'usagers. Parmi ceux-ci onngjge :
- les indemnes impliqués non décédés et dont I'état ne néceasitan soin médical ;
- les victimes :impliqués non indemnes.

Les victimes

Parmi les victimes, on distingue :

- les tués :wictimes décédées sur le coup ou dans les treats guivant I'accident ;
- les blessésvictimes non tuées.

Les blessés

Parmi les blessés, on distingue :

- les blessés hospitalisésvictimes admises comme patientes dans un hopitalde 24
heures;

- les blessés non-hospitaliséwictimes ayant fait I'objet de soins médicaux, non
hospitalisées ou admises comme patientes danspitalhdoins de 24 h.

Indicateur de gravité urbain (igu)
Cet indicateur est obtenu par I'opération suivante
Nombre d’accidents graves / Nombre d’accidents@ 10

Nota : Depuis le ¥ janvier 2005 les forces de 'ordre utilisentramivelles définitions
(victimes blessées et victimes tuées) concernarddeidents corporels.



1952 : Premier carrefou
a feux Strasbourgegj
(Rue du Déme/

Evolution des accidents corporels de la circulatiomone Police de I'Eurométropole de Strasbourg entr&953 et 2015
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=== [\lesures nationales
=== \esures local

1986 : Retrait immédiat du
M permis en cas d'ivresse

1990 : 50 Km/h en ville

2003 : Déploiement
radars vitesse.

ceinture obligatoire a I'arriere

1992 : contr6le technique obligatoi
Mise en place permis a points

1995 :0,5G/L:
taux contraventionnel

2008 : Zone de
rencontre

2015 : Limitation de
l'alcoolémie|des
apprentis canducteurs a
0,2 g/l.

30 avril 1960 : Suppression de 12965 : Mise en service du premier

derniére ligne de tramway
Strasbourgeoise

trongon autoroute a Strasbourg (8 Kms
Pte de Schirmeck vers Entzheim)

1973 : Premiére zone piétonne

1978 : Mise en service du Sl
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de la premiére ligne du nouveau

la CUS

Janvier 2010 :
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Strashourg 8



Evolution de la gravité dans la zone Police de 'Bométropole de Strasbourg entre 1953 et 2015
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Bilan genéral toutes zones de compétence et typaeswbies
confondus

Grandes tendances et évolutions sur I'année 2015

392 Baisse de 10 %
Accidents (436 en 2014)
482 Baisse de 8 %
Victimes blessées (524 en 2014)

7 - 3 victimes tuées
Victimes tuées (10 en 2014)

Victimes tuees (7) :
- 2 cyclistes2 en 2014)
- 1 piéton en 2014)
- 4 automobilistes: en 2014)
- 0 usager 2 Roues Motoriséesn 2014)

Victimes blessées (482) .
- Piétons : 9497 en 2014)
- Cyclistes : 79101 en 2014)
- Usagers 2 Roues Motorisés : @3 en 2014)
- Automobilistes : 206198 en 2014)
- Conducteur Poids-Lourd :®en 2014)
- Usagers transport en commun3 dn 2014)
- Usager tramway : & en 2014)
- Autres usagers : @en 2014)
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Evolution du nombre d’accidents corporels dans 'Euvométropole
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Evolution selon les zones de compétence

Légende : . Police Nationale CRS . Gendarmerie

Evolution du nombre d’accidents corporels dans 'Evométropole (selon la zone de compétence)
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Répartition des accidents dans le temps

Répartition des accidents selon le mois

Indice de Gravité selon le mois
(nbre d’accidents avec victime tuée ou Blessée gnagnt

pour 100 accidents)
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Répartition des accidents selon I'horaire
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Bilan des accidents dans la zone Police de I'Euroinépole

de Strasbourg
B ——
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2015

Zone Police
e

321 Baisse de 15 %
Accidents (379 en 2014)
381 Baisse de 15 %
Victimes blessées (449 en 2014)
5 - 3 victimes tuées
Victimes tuées (8 en 2014)

Victimes tuées (5) :
- 0 usagers 2 Roues Motorigesn 2014)
- 1 piétona en 2014)
- 2 cyclistes2 en 2014)
- 2 usagers VIgaen 2014)

Victimes blessées (381) :
- Piétons : 81 en 2014)
- Cyclistes : 7Go1 en 2014)
- Usagers 2 Roues Motorisés : (3 en 2014)
- Automobilistes : 12ds57 en 2014)
- Usagers transport en commun 2 dn 2014)
- Usager tramway : & en 2014)
- Usagers PL : @ en 2014
- Autres usagers : @en 2014)
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Bilan général zone Police
e ————

Evolution du nombre d’accidents corporels Evolution de la gravité dans la zone police de
dans la zone Police de 'Eurométropole I'Eurométropole
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Taux d’'implication (en %)des différents modes de déplacement
(accidents impliqguant au moins 1)
e

100.0% 84.7%
90.0% | En bleu : chiffres 2014 86.6%
80.0% -
70.0% -
60.0% -
50.0% -
24.9% 21.9% 29.1%
40.0% -
0, 0,
30.0% . 27.7% 24.3% 27.7%
20.0% - 1.5% 0.3% 4.8% 3.0%
04
10.0% 1.2% 1.9% 2.8% 1.9%
0.0% — = —
Piéton Cycliste 2 Roues VL PL Transp en Tram Autre
Mot. comm
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Répartition des présumés responsables selon leur dede déplacemengn )

70% 60.6%
En bleu : chiffres 2014 61.20%
60% -
50% -
40% -
30% -
10.2% 13.5% 12.9%
20% -
14% )
11.20% 9.60% 1.2% 0.6% 0.9%
10% -
1.20% 0.80% 2%
0% ; = I 1
Piéton Cyclistes 2 Roues Mot. VL PL Transp en Autre

comm

Principales infractions des principaux responsables

INFRACTIONS 2015 | 2014
CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. 40 47
TRAVERSEE IRREGULIERE DE LA CHAUSSEE PAR UN PIETON 35 26
CIRCULATION SOUS L'EMPRISE DE L’ALCOOL 27 20
REFUS DE PRIORITE PAR CONDUCTEUR D'UN VEHICULE TOURNANT A GAUCHE 22 25
REFUS PRIORITE INTERSECTION OBLIGATION CEDER PASSAGE 19 21
REFUS DE PRIORITE A UN PIETON REGULIEREMENT ENGAGE DANS LA TRAVERSEE

D'UNE CHAUSSEE 17 21
CIRCULATION D'UN VEHICULE EN DEHORS DE LA CHAUSSEE 17 24
REFUS DE PRIORITE A DROITE A UNE INTERSECTION DE ROUTES 11 6

(Infractions relevées dans au moins 10 accidents)

En tout, dans 29 accidents (chiffre identique eb420il y a eu un délit de fuite constaté.
Dans 10 accidents (12 accidents en 2014) une mréskndrogue et/ou de médicament a été
détectée sur au moins 1 des impliqués (0 T ; 6 BBIBL)

Dans 35 accidents (31 accidents en 2014), au naoiisager était sous I'emprise de I'alcool
(1T;8BH; 45BL).

A noter également que dans 2 accidents l'infractidanduite d'un véhicule en ayant fait
usage de substances ou plantes classées commigasiispet sous I'emprise d'un état
alcoolique”.
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Répartition des Erésumés reseonsables selon leuixseet leur &gegen nombre)
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
e ——

Total desvictimes Blessées: 381
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
B ——,

Total desvictimes Tuées: 5
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de gacement
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Répartition des accidents dans le temps
—_— T

Répartition des accidents selon le mois

Indice de Gravité selon le mois
(nbre d’'accidents avec victime tuée ou Blessée gragnt
pour 100 accidents)
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Répartition des accidents selon I'horaire

- Selon I'heure

@ total

m dont week-end, Vf et fétes
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Détail des accidents Bar commune

Evolution du nombre d’accidents dans les communes

situées dans la zone Police (hors réseau autoroujie

Bischheim %

Evolution du nombre d’accidents corporels

Evolution de la gravité
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Carte des accidents survenus en 2015
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Cumul d’accident en 2015 :
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Evolution du nombre d’accidents corporels Evolution de la gravité
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Carte des accidents survenus en 2015

Cumul d'accident en 2015 :

- Carrefour Ave du Général De Gaulle / Rue du Lichezg : 2 accidents ayant causé 2
victimes BNH.
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Carte des accidents survenus en 2015 :

Cumul d'accident en 2015 :
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- Carrefour Rte Burkel / Rue de la Ceinture : 2 aecid ayant causé 3 victimes BNH.
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Evolution du nombre d’accidents corporels Evolution de la gravité
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Carte des accidents survenus en 2015

Cumul d’accidents en 2015 :

- Carrefour Ave Schuman / Rue des Prés : 2 accidgarst causeé 2 victimes BNH.
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Cumul d’accidents en 2015 :
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Carte des accidents survenus en 2015
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Détail des carrefours ayant cumulé 2 accidents :

- Rue du Marais / Rue de Bretagne : 2 accidents aparse 2 victimes BNH
- Ave Pierre Mendes France / Rue Louis Pasteur ci2l@ats ayant cause 2 victimes
BNH
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2015

236 Baisse de 18 %
Accidents (289 en 2014)
275 Baisse de 20 %
Victimes blessées (342 en 2014)
2 - 3 victimes tuées
Victimes tuées (5 en 2014)

Victimes tuées (2) :
- 0 piéton(1 en 2014)
- 0 usagers 2 Roues Motoris@sn 2014)
- 1 cycliste(1 en 2014)
- 1 automobilistg1 en 2014)

Victimes blessées (342) :
- Piétons : 6§76 en 2014)
- Cyclistes : 6574 en 2014)
- Usagers 2 Roues Motorisés : @4 en 2014)
- Automobilistes : 76108 en 2014)
- Conducteur Poids-Lourd : @ en 2014)
- Usagers transport en commun (1@&n 2014)
- Usager tramway : 12 en 2014)
- Autres usagers : (0 en 2014)

Evolution du nombre d’accidents corporels  Evolution de la gravité
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Carte des accidents survenus en 2015

Eurométropole de Strasbourg — Bilan 2015
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Détail des carrefours ayant cumulé au moins 2 acoghts :

- Ave de la Forét-Noire / Rue Tarade / Rue de Lou¥&ne Schnitzler : 3 accidents
ayant causé 3 victimes BNH

- Rue de la Rochelle / Rue du Bauerngrund : 2 actsdgyant causé 2 victimes BNH et
1 victime Tuée

- Rue de Wasselonne / Bd de Lyon : 2 accidents ayargé 6 victimes BNH

- Quai du Général Koenig / Rue de la Brigade Alsaggdine : 2 accidents ayant causé
2 victimes BNH

- Ave de Colmar / Rue Schertz : 2 accidents ayargé&dwictimes BNH

- Ave de Colmar / Rue du Rhoéne : 2 accidents ayardeca victimes BNH

- Quai des Alpes / Rue d’Ankara : 2 accidents ayansé 2 victimes BNH

- Rue Paul Eluard / Ave Francois Mitterrand : 2 aenid ayant causeé 2 victimes BNH

- Rue Fritz Kieffer / Rue Jacques Kablé : 2 accidegtnt causé 2 victimes BNH

- Bd du Président Wilson / Bd du Président Poinc&@ccidents ayant cause 2
victimes BNH

- Quai des Pécheurs / Rue Munch : 2 accidents agase victimes BNH

- Rue de Provence / Rue du Rhin Tortu : 2 accideygstacausé 2 victimes BNH

- Rue de Haguenau / Pce de Haguenau : 2 accidemiscayesé 2 victimes BNH

- Ave Jean Jaurés / Rue du Landsberg : 2 accideatd egusé 2 victimes BNH

- Rue du Rempart / Rue de Koenigshoffen : 2 accideydsat causé 2 victimes BNH

- Rte de Schirmeck / Rue des Carolingiens : 2 actéd®yant causé 3 victimes BNH

- Rue Charles Peguy / Rue Paul Eluard : 2 accidearitayausé 3 victimes BNH

- Ave Francois Mitterrand / Rue Cerf Berr : 2 accidesyant causé 3 victimes BNH
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Taux d’'implication (n w)des différents modes de déplacement

(accidents impliqguant au moins 1)

100.0% 80.3%
En bleu : chiffres 2014
90.0% A 84.7%
80.0% -
70.0% -
60.0% -
50.0% -
40.0% 1 26.3% 26.3% 28.4%
29.2% 28.0% 28.4%
30.0% -
20.0% -
0 1.0% 2.8% 5.9% 0.3%
04 -
10.0% 1.7% 1.3% 3.8% 1.3%
0.0% : I
Piéton Cycliste 2 Roues VL PL Transp en Tram Autre
Mot. comm

Répartition des présumés responsables selon leur dede déplacemengn )

100.00%
En bleu : chiffres 2014
90.00%
80.00% -
70.00% - 58.4%
60.00% - 55.60%
50.00% -
40.00% -
30.00% 1 11.1% 15.5% 13.5%
20.00% | 16-80% 15%
9.50% 0.5% 0.0% 0.0% 1.1%
10.00% -
’ . |_| 160%  0o0%  000% ~ L110%
0.00% . . . . . . —
Piéton Cycliste 2 Roues VL PL Transp en Tram Autre
Mot. comm

Principales infractions des principaux responsables

INFRACTIONS 2015 | 2014
TRAVERSEE IRREGULIERE DE LA CHAUSSEE PAR UN PIETON 30 22
CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. 26 27
CIRCULATION SOUS L’EMPRISE DE L’ALCOOL 17 15
CIRCULATION D'UN VEHICULE EN DEHORS DE LA CHAUSSEE 16 21
REFUS DE PRIORITE PAR CONDUCTEUR D'UN VEHICULE TOURNANT A GAUCHE 13 25
REFUS PRIORITE INTERSECTION OBLIGATION CEDER PASSAGE 13 13

(Infractions relevées dans au moins 10 accidents)

En tout, dans 20 accidents (24 en 2014), il y aredélit de fuite constaté (0T ; 5 BH ; 18 BL).

Dans 7 accidents (10 en 2014), une présence deealgi/ou de médicament a été détectée sur au

moins 1 des impliqués (0T ; 3BH ; 7 BL)

Dans 23 accidents (24 en 2014), au moins 1 usagjeseéus I'emprise de I'alcool (0T ; 7 BH ; 37

BL).
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Répartition des présumés responsables selon leuxseet leur &gegen nombre)
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B Hommes (128)

35 O Femmes (59)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuésdemnes) selon leur age
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Total dBeos impliqués : 515
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
—_— T e

Total desvictimes Blessées: 275
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Total desindividus de sexe masculin blessés selon leur age: 174
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
B ——,

Total desvictimes Tuées: 2
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Répartition des accidents dans le temps
—_— T

Répartition des accidents selon le mois

Indice de Gravité selon le mois
(nbre d’accidents avec victime tuée ou Blessée gnagnt
pour 100 accidents)
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Bilan des accidents dans la zone Gendarmerie de

I'Euromeétropole de Strasbourg
-—— - . = ==
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2015

Zone Gendarmerie
~ e —

18
Accidents

23
Victimes blessées

2
Victimes tuées

Victime tuée (1) :

/

Baisse de 19 accidents
(37 en 2014)

U/

Baisse de 21 victimes
(44 en 2014)

+ 1 victime tuée
(1 en 2014)

- 2 usagers VL (2 conducteursyn 2014)

Victimes blessées (23) :
- Piétons : 55en2014)

- Cyclistes : 310en2014)

- Usagers 2 Roues Motorisés (a®en 2014)
- Automobilistes : Q16 en 2014)
- Conducteur Poids-Lourd :(©en 2014)

- Usagers transport en commun( éh 2014)

- Usager tramway gas de réseau Tram en zone Gendarmerie
- Autres usagers : 1 en 2014)
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Bilan zone Gendarmerie
~ e —

Evolution du nombre d’accidents corporels dans  Evolution de la gravité dans la zone
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Comparativement aux données de la zone Police sernabdans la zone Gendarmerie de
I'Eurométropole un pourcentage plus faible d’acnidempliquant :

- au moins 1 piéton (21% contre 27,7%)

- au moins 1 cycliste (21% contre 24,3%)

- au moins 1 PL (0% contre 1,2%)

- au moins 1 véhicule de “Transport en commun%(@ontre 1,9%)

Le pourcentage d'implication est quant a lui pllevé en zone Gendarmerie concernant les
catégories suivantes :

- au moins 1 VL (94,7% contre 86,6%)

- au moins 1 véhicule “2 Roues Motorisés” (31,8untre 27,7%)

- au moins 1 véhicule de type “Autre” (5,26% contl,9%)

40




Répartition des présumés responsables selon leur dede déplacemengn )
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0% L. ‘ ‘ ‘
Piéton Cycliste 2 Roues VL PL Transp en Tram Autre
Mot. comm

Infractions des principaux responsables les plus coantes

| CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. | 5

Dans 1 accident une présence de drogue/médicanégdidétectée sur au moins 1 des
impliqués (1 BH).
Dans 1 accident, au moins 1 usager était sous fismge I'alcool (3 Blessés dont 2 BH).

Répartition des présumeés responsables selon leuxseet leur &gegen nombre)

10

m Hommes (12)
O Femmes (4)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuésdemnes) selon leur age
e ——

Total des impliqués : 35
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
e ——

Total desvictimes Blessées: 22
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de gacement
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Répartition des accidents dans le temps
g —

Répartition des accidents selon le mois
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Détail des accidents par commune

Evolution du nombre d’accidents dans les communestigées dans la zone
Gendarmerie (hors réseau autoroutier)
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Bilan des accidents dans la zone CRS de 'Euroméfpole
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2015

Zone CRS
53 Hausse de 33 accidents
Accidents (20 en 2014)
78 Hausse de 47 victimes
Victimes blessées (31 en 2014)

0 - 1 victime tuée
Victime tuée (1 en 2014)

Victimes tuees (0)

Victimes blessées (78) :
- Pietons : 0
- Cyclistes : 0
- Usagers 2 Roues Motorisés : 5
- Automobilistes : 73
- Conducteur Poids-Lourd : O
- Usagers transport en commun : O
- Autres usagers : 0



Bilan zone CRS

Evolution du nombre d’accidents corporels Evolution de la gravité dans la zone CRS de
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On note sur les voies de compétence CRS de I'Eurotr@pole de Strasbourg, le taux
d’'implication le plus élevé de Poids-Lourds, soit@%b.
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Répartition des présumés responsables selon leur dede déplacemengn )
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69%
70% -

60% -

50% -

40% +

30% +
22%
20% -
10%
10% -

0% 0% 0% 0% 2%
0% ‘ ‘ \ \
Piéton Cycliste 2 Roues VL PL Transp en Tram Autres
Mot. comm

Infractions des principaux responsables relevées

Conduite d'un véhicule & une vitesse excessive eu égard aux circonstances 6

Changement de file, par un conducteur de véhicule, non justifié par un changement de direction 1

Répartition des présumés responsables selon leuxseet leur agegen nombre)

10

m Hommes (35)
O Femmes (14)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tu

Total des impliqués : 142

ésdemnes) selon leur age
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Répartition des victimes Blessées selon leur age

Tots%l desvictimes Blessées : 77
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Répatrtition des victimes Tuées selon leur &

Total desvictimes Tuées: 0
Total deshommes Tués selon leur age: 0
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de placement

Evolution des victimes usagers VL
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Répartition des accidents dans le temps

Répartition des accidents selon le mois Indice de Gravité selon le mois

(nbre d’accidents avec victime tuée ou Blessée gragnt

pour 100 accidents)
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