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PREAMBULE

On ne transige pas avec la sécurité !

une évolution favorable sur le territoire de la @anmmauté Urbaine
de Strasbourg.
Malheureusement, malgré tout, ce bilan reste husna@mt inacceptable.
En effet, 8 personnes ont perdu la vie dans nos, rei& nos routes et nos
autoroutes et 562 personnes y ont été blesséesskthiffres, c’est une de leur
limite, ne font pas mention de la douleur des fEwiet des amis frappés de
plein fouet par de tels drames. Que dire égalenheictlles et ceux qui resteront
marqueés a vie dans leur chair suite a un accidet# dirculation.
On le répéte,ce bilan tragique n’est humainement pas acceptahle

Pourtant, de tels drambE SONT PASune fatalité !
Si chacun, quand il se déplace, adoptait un cormpmmt responsable nombre
de drames de la route pourraient étre évités :urhpeut donc agir.

En 2013, les principaux indicateurs de seécuritéieéoaitont connu

Ayant fait ce constat de longue date, la Communblub&ine et la Ville
de Strasbourg se sont engagées afin d’améliorexétarrité des usagers en
s’appliguant & mettre en oeuvre une véritable igakt de sécurité routiere.

Cette politigue se traduit concretement par difié&setypes d’actions, dont
notamment :

- la mise en place d’aménagements innovant

- la pédagogie

- des actions de contrdle — sanction.

Cet engagement est reconnu nationalement : Straglest ainsi identifiée
comme laboratoire national pour le test de nouvesmé&nagements innovants et
visant a favoriser la sécurité de chacun. Bienrghtela ligne directrice est que
I'on ne transige pas avec la sécurité.

Les aménagements n’étant cependant pas une soldtiore dans la lutte
contre l'insécurité routiere, Strasbourg a dévedopm veéritable dispositif
éducatif afin d’agir sur les comportements et, peamier lieu, de former et
d’éduquer les futurs usagers.
Elle s’est ainsi dotée d’'un véritable Centre d’Eatian Routiere équipé d’'une
salle de cours, d'une salle de test informatiséed’'ehe piste permanente
reproduisant une voirie et sa signalisation a kleh d'un enfant.
Les animateurs de ce centre accueillent chaque eamhdsieurs milliers
d’enfants scolarisés dans la CUS qui y apprenniest a circuler a pied ou a
vélo dans le respect du code de la route.
Parallélement, le public adulte n’est pas oubhléin de rappeler a chacun que
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circuler n’st pas un acte anodin, des opérationsedsibilisation “tous public”
sont régulierement organisées, notamment dansdie cke grands évenements
tels que la Foire Européenne.

Enfin, parce qu’il est également nécessaire d'essgrapar la, des actions de
contrble — sanction sont également menées patd’uia circulation de la Police
Municipale de Strasbourg.
Ces actions visent, entre autre, a seécuriser desszur lesquelles des accidents
ont été relevés ou a agir contre des comportemet@ngereux.

A titre d’exemple, depuis novembre 2012, des ameradenontant minorées
permettent de rappeler aux cyclistes ayant des edarmpents dangereux qu'ils
sont tenus de se soumettre au code de la route.

Ces quelgues exemples rappellent combien la séauittiere est au centre de
nos préoccupations.

Que les quelques données qui suivent puissentepiena chacun de se
rappeler que circuler n’est pas un acte banal et ghacun doit se
responsabiliser afin d’apaiser la route : derrighracun de ces chiffres se cache
un drame.



La Communauté Urbaine de Strasbourg
e

Quelques données genérales d’'information |
générales :

La CUS c’est notamment :

28 communes

475 634 hab (donnée 2010)

Densité : 1498 hab/km?

Superficie : 305,97 km?2

Distance maximale Nord-Sud : 28 kms
Distance maximale Est-Ouest : 16 kms

500 kms d’itinéraires cyclables .
Secteur piétonnier au Centre-ville : 3 hectart
1206 kms de voirie communautaires 5
336 kms de voiries limitées a 30 km/h
1923 kms de voiries limitées a 50 km/h
2 kms de voiries limitées a 70 km/h
204 kms de voiries limitées a 90 km/h
75 kms de voiries limitées a 110 km/h
2 kms de voiries limitées a 130 km/h
550 kms de pistes cyclables

Soit untotal de3092 kmsde voirie.

A elle seule la commune de Strasbourg occlpe
25 % du territoire de la CUS.




Repr ésentation des zones de compétence desforces de
I"'ordredansla C.U.S.
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La commune de Blaesheim a été inclue de maniére effective dans la Communauté
Urbaine de Strasbourg le 1 janvier 2006.




L efichier des données accidents

L es données examinées dans ce document proviennent du fichier des
accidentsdela CUS. Cefichier est constitué des données (BAACCQC)
provenant desforcesdel’ordre.

Elles sont ensuite exploitéesal’aide du logiciel Concerto.

Les données traitées dans ce document correspondeiix définitions
suivantes :

Accidents corporels

Un accident corporelde la circulation routiére :

- implique au moins un véhicule (VL, PL, moto, aymioteur, bicyclette, autres...)
- survient sur la voie ouverte a la circulation lpguee,

- provogue au moins une victime (blessé ou tué).

Un proces verbal est dressé pour tout accidenbeel;me sont donc pas pris en compte les
accidents matériels ainsi que les accidents gpraguisent sur une voie privée ou qui
n'impliquent pas de véhicule.

Les impliqués

Un accident corporeimplique un certain nombre d’'usagers. Parmi ceux-ci onngjge :
- les indemnes impliqués non décédés et dont I'état ne néceasitan soin médical ;
- les victimes :impliqués non indemnes.

Les victimes

Parmi les victimes, on distingue :

- les tués :wictimes décédées sur le coup ou dans les treats guivant I'accident ;
- les blessésvictimes non tuées.

Les blessés

Parmi les blessés, on distingue :

- les blessés hospitalisésvictimes admises comme patientes dans un hopitalde 24
heures;

- les blessés non-hospitaliséwictimes ayant fait I'objet de soins médicaux, non
hospitalisées ou admises comme patientes danspitalhdoins de 24 h.

Indicateur de gravité urbain (igu)
Cet indicateur est obtenu par I'opération suivante
Nombre d’accidents graves / Nombre d’accidents@ 10

Nota : Depuis le ¥ janvier 2005 les forces de 'ordre utilisentramivelles définitions
(victimes blessées et victimes tuées) concernarddeidents corporels.



Evolution du nombre d’accidents corporels de la ciculation dans la zone Police de la CUS entre 1956826€13
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Evolution de la gravité dans la zone Police de laldS entre 1953 et 2013
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Bilan genéral toutes zones de compétence et typaeswbies
confondus

Grandes tendances et évolutions sur I'année 2013

446 Baisse de 18,6 %
Accidents (548 en 2012)

562 Baisse de 14,7 %
Victimes blessées (659 en 2012)

8 - 5 victimes tuées
Victimes tuées (13 en 2012)

Victimes tuees (8) :
- 1 cycliste
2 cyclomotoristes
1 motocycliste
3 pietons
1 automobiliste

Victimes blessées (562) :
- Piétons : 97
- Cyclistes : 83
- Usagers 2 Roues Motorisés : 136
- Automobilistes : 229
- Conducteur Poids-Lourd : O
- Usagers transport en commun : 4
- Usager tramway : 2
- Autres usagers : 11

10



Evolution du nombre d’accidents corporels dans la OS
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Evolution selon les zones de compétence

Légende : . Police Nationale CRS . Gendarmerie

Evolution du nombre d’accidents corporels dans la OS (selon la zone de
compétence)
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Evolution du nombre de victimes blessées dans la Gselon la zone de
compétence)
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Répartition des accidents dans le temps
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Répartition des accidents selon le jour de la senra
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Bilan des accidents dans la zone Police de la CUS
e
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2013

Zone Police
e

398 Baisse de 18,6 %
Accidents (489 en 2012)
493 Baisse de 15,87 %
Victimes blessées (586 en 2012)
7 - 1 victime tuée
Victimes tuées (8 en 2012)

Victimes tuées (7) :
- 3 piétons
1 cyclomotoriste
1 cycliste
1 motard
1 usager VL

Victimes blessées (546) :
- Piétons : 97
- Cyclistes : 83
- Cyclomotoristes : 63
- Motards : 66
- Automobilistes : 221
- Usagers transport en commun : 3
- Usager tramway : 2
- Autres usagers : 11
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Bilan général zone Police
e —

Evolution du nombre d’accidents corporels dans laane Police de la CUS
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Taux d'implication (en %) des différents modes de

déplacement (accidents impliquant au moins 1)
.
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Répartition des présumes responsables selon leur dede
déplacement (en %)
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Principales infractions des principaux responsables

CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. 63
TRAVERSEE IRREGULIERE DE LA CHAUSSEE PAR UN PIETON 33
REFUS DE PRIORITE PAR CONDUCTEUR D'UN VEHICULE TOURNANT A GAUCHE 32
CIRCULATION SOUS L’EMPRISE DE L'ALCOOL (piétons inclus : 1) 26
REFUS DE PRIORITE PAR UN CONDUCTEUR DE VEHICULE VENANT D'UNE VOIE NON

OUVERTE A LA CIRCULATION PUBLIQUE OU D'UNE AIRE DE STATIONNEMENT 19
REFUS PRIORITE A PIETON ENGAGE DANS TRAVERSEE CHAUSSEE 19
REFUS PRIORITE INTERSECTION OBLIGATION CEDER PASSAGE 18
NON RESPECT DE L'ARRET A UN FEU ROUGE FIXE OU CLIGNOTANT 16
CIRCULATION D'UN VEHICULE EN DEHORS DE LA CHAUSSEE 14
REFUS DE PRIORITE A DROITE A UNE INTERSECTION DE ROUTES 12

(Infractions relevées dans au moins 10 accidents)

En tout, dans 30 accidents, il y a eu un délituie fconstate.

Dans 4 accidents une présence de drogue et/oudieam&nt a été détectée sur au moins 1
des impliqués (O T ; 1 BH ; 6 BL)

Dans 32 accidents, au moins 1 usager était sauptise de I'alcool (2 T ; 9 BH ; 36 BL).
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Répartition des préesumes responsables selon leuxseet

leur age (en nombre)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuesdemnes)

selon leur age
e

Total des impliqués : 882
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Total des individus de sexe masculin impliqués seldeur age : 577
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
S ——

Total desvictimes Blessées : 493
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
e

Total desvictimes Tuées: 7
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de
deplacement

Evolution des victimes usagers VL
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Evolution des victimes usagers 2 Roues Motorisés
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Evolution des victimes usagers de Transport en comun (autobus, autocar)
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Répartition des accidents dans le temps
e

Répartition des accidents selon le mois
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Répartition des accidents selon le jour de la sena
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Répartition des accidents selon I'horaire

- Selon I'heure @total @ dont week-end, vf et fétes
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Détail des accidents Bar commune

Evolution du nombre d’accidents dans les communes
situées dans la zone Police (hors réseau autoroujie

Bischhaem

BisCHHEIM

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013

Cumul d'accident en 2013 :

Rte de Brumath / Rue de Mundolsheim : 2 accideydatacausé 1 victime Tuée et 2
victimes BL

Rte de Brumath / Ave de Périgueux : 2 accidentatagausé 3 victimes BNH et 1
victime BH
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Hoenheim

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013
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Cumul d'accident en 2013 :

- Rte de Brumath / Rue de la Fontaine : 2 accidgrastacausé 3 victimes BNH

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013 33
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013

Cumul d’accidents en 2013 :

- Rte d’Eschau / Rue du Fort Uhrich : 3 accidentsiagausé 5 victimes BNH

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013

Cumul d’accidents en 2013 :

- Niveau du 190 Rue du Maréchal Foch : 2 acciderdastagausé 2 victimes BNH

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013 37



Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013
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Cumul d’accidents en 2013 :

- Rue de Geispolsheim / Rue du Vingt-Trois Novemi#eaccidents ayant causé 3

victimes BNH et 1 victime BH

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013
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Schiltigheim ~ “&*

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013

Cumul d’accidents en 2013 :

Rue du Général De Gaulle / Rue St Charles : 4 antschyant causé 6 victimes BNH

et 1 victime BH
Ave Pierre Mendes France : 2 accidents survenugxanité (troncon rue du Tribunal

rue de la Glaciére) ayant causé 2 victimes BNH

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013 41



Strasbourg
e ——

Grandes tendances et évolutions sur I'année 2013

291 Baisse de 18 %
Accidents (355 en 2012)
357 Baisse de 15,2 %
Victimes blessées (421 en 2012)
6 - 1 victime tuée
Victimes tuées (7 en 2012)

Victimes tuées (6) :
- 3 piétons
- 1 cycliste
- 1 Motard
- 1 automobiliste

Victimes blessées (419) .
- Piétons : 71
- Cyclistes : 62
- Usagers 2 Roues Motorisés : 87
- Automobilistes : 126
- Conducteur Poids-Lourd : O
- Usagers transport en commun : 3
- Usager tramway : 1
Autres usagers : 7
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Carte des accidents survenus en 2013

Communauté urbaine de Strasbourg — Bilan provisoir2013
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Détail des carrefours ayant cumulé au moins 2 acoghts :

- Rte du Rhin / Ave Aristide Briand : 3 accidents@yeausé 4 victimes BNH et 1
victime BH

- Rue de Chateauroux / Rte du Neuhof : 2 accidersistasausé 1 BNH et 1 BH

- Ave Herrenschmidt / Autoroute A350 : 2 accidentardycausé 4 BNH

- Rte Mittelhausbergen / Rue Hurtigheim : 2 accideytnt causé 4 victimes BNH

- Rue de Périgueux / Rue du Commandant Francgoiscidemts ayant causeé 3 victimes
BNH

- Rue de I'lle Aux Epis / Rue Kentzinger : 2 accideayant causé 3 victimes BNH

- Rue du Commandant Francois / Rue Jean Mermozci@eats ayant causé 3 victimes
BNH

- Rue du Commandant Francois / Rue Jean Mermozci@eats ayant causé 3 victimes
BNH

- Rue Zellenberg / Rue Ziegelau : 2 accidents ayam$é 3 victimes BNH

- Rue J. Mayer / rue Jacob : 2 accidents ayant causdimes BNH

- Rte de I'HGpital / Rue de la Porte de I'HOpital a@cidents ayant causé 2 victimes
BNH

- Quai Pasteur / Rue Humann : 2 accidents ayant avisémes BNH

- Ave Jean Jaures / Rue Landsberg : 2 accidents egasé 2 victimes BNH

- Rue de Soultz / Ave Aristide Briand : 2 accidenttard causé 2 victimes BNH

- Rue de la ¥* Armée / Quai Fustel de Coulange : 2 accidentstagaursé 2 victimes
BNH

- Rue de Koenigshoffen / Bd de Lyon : 2 accidentsiigausé 2 victimes BNH

- Pce République / Ave de la Paix : 2 accidents agamsé 2 victimes BNH

- Rue de la ¥*Armée / Rue Sengenwald : 2 accident ayant cawvsgithes BNH

- Rte du Rhin / Rue de Bucarest : 2 accidents ayargé&?2 victimes BNH

- Rte d’Oberhausbergen / rue Jacob : 2 accidents agasé 2 victimes BNH
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Taux d'implication (en %) des différents modes de

déplacement (accidents impliguant au moins 1)
e ——
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Répartition des présumes responsables selon leur dede
déplacement (en %)

70.0% -

0,
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Principales infractions des principaux responsables

CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. 49
TRAVERSEE IRREGULIERE DE LA CHAUSSEE PAR UN PIETON 24
REFUS DE PRIORITE PAR CONDUCTEUR D'UN VEHICULE TOURNANT A GAUCHE 20
CIRCULATION SOUS L’EMPRISE DE L'ALCOOL (piétons inclus : 1) 22
CIRCULATION D'UN VEHICULE EN DEHORS DE LA CHAUSSEE 13
REFUS PRIORITE INTERSECTION OBLIGATION CEDER PASSAGE 13
REFUS PRIORITE A PIETON ENGAGE DANS TRAVERSEE CHAUSSEE 13
REFUS DE PRIORITE PAR CONDUCTEUR VENANT D’UNE VOIE NON OUVERTE A

CIRCUL. OU D’'UNE AIRE DE STATIONNEMENT 13
NON RESPECT DE L'ARRET A UN FEU ROUGE FIXE OU CLIGNOTANT 13

(Infractions relevées dans au moins 10 accidents)

En tout, dans 22 accidents, il y a eu un délituie fconstate.

Dans 2 accidents une présence de drogue et/oudieamént a été détectée sur au moins 1
des impliqués (3 BL)

Dans 24 accidents, au moins 1 usager était sauptise de I'alcool (2T ; 6 BH ; 28 BL).
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Répartition des préesumes responsables selon leuxseet

leur age (en nombre)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuesdemnes)
selon leur age

Total des impliqués : 648
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
S ——

Total desvictimes Blessées : 357
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
e

Total desvictimes Tuées: 6
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de
deplacement

Evolution des victimes usagers VL
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Evolution des victimes usagers 2 Roues Motorisés
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Evolution des victimes usagers de Transport en comum (autobus, autocar)
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Répartition des accidents dans le temps
o

Répartition des accidents selon le mois
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Indice de Gravité selon le mois (nbre d’accidentsvec victime tuée ou Blessée gravement
pour 100 accidents)
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Répartition des accidents selon le jour de la senra
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Répartition des accidents selon 'horaire

- Selon I'heure Btotal ® dont week-end, vf et fétes
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Bilan des accidents dans la zone Gendarmerie de la

CUS
———————
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2013

Zone Gendarmerie
~ e —

26 Baisse de 35 %
Accidents (40 en 2012)
34 Baisse de 32 %
Victimes blessées (50 en 2012)
1 - 2 victimes tuées
Victime tuée (3 en 2012)

Victime tuée (1) :
- 1 usager Cyclo (conducteur)

Victimes blessées (34) :
- Piétons : 2
- Cyclistes: 1
- Usagers 2 Roues Motorisés : 12
- Automobilistes : 16
- Conducteur Poids-Lourd : O
- Usagers transport en commun : 1
- Usager tramway : 0O
- Autres usagers : 2
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Bilan zone Gendarmerie
~ e —

Evolution du nombre d'accidents corporels dans laane Gendarmerie de la CUS
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Evolution de la gravité dans la zone gendarmerie da CUS
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Taux d'implication (en %) des différents modes de

deplacement
e e e
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Comparativement aux données de la zone police onsdyve dans
la zone Gendarmerie de la CUS un pourcentage pluaible
d’accidents impliquant :

- au moins 1 piéton (7,7 % contre 24,9%)

- au moins 1 cycliste (3,8 % contre 21,9%)

Le pourcentage d’'implication est quant a lui plus kevé en zone
Gendarmerie concernant les catégories suivantes

- au moins 1 “2 Roues-Motorisés” : 42.2% contre 2,1%

- au moins 1 VL (88,5% contre 84,7%).
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Répartition des présumes responsables selon leur dede

déplacement (en %)
e ——

70% -+
62%

60% -+

50% -

40% -

30% -+
24%

20% +
14%

% -
10% 5%

0% 0% - 0% 0%
0% T T T T T T

Piéton Cycliste 2 Roues Mot. VL PL Transp en Tram Autres
comm

Infractions des principaux responsables les plus coantes

| CONDUITE D'UN VEHICULE A UNE VITESSE EXCESSIVE EN RAISON DES CIRC. | 7

Il'y a eu 1 accident avec délit de fuite constaté.

Dans 1 accident une présence de drogue a étéaEseatau moins 1 des impliqués (1 BH).

Dans 4 accidents, au moins 1 usager était soupiisende I'alcool (1 T ; 2 BH ; 4 BNH).
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Répartition des préesumes responsables selon leuxseet
leur age (en nombre)

B hommes (20)
Ofemmes (6)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuésdemnes)
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Répartition des victimes Blessées selon leur age
== - T E =
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Répartition des victimes Tuées selon leur age
- T e
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de

deplacement
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Evolution des victimes usagers 2 Roues Motorisés
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Evolution des victimes usagers de Transport en comun (autobus, autocar)
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Répartition des accidents dans le temps
e —

Répartition des accidents selon le mois
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Répartition des accidents selon le jour de la senra
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Détail des accidents Bar commune

Evolution du nombre d’accidents dans les communes
situées dans la zone Gendarmerie (hors réseau
autoroutier)
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Eckbolsheim (#)

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels

3
3,
2.5 A
2
2,
15
1 1 1 1
l,
0.5 A
0 0 0 0
0,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Evolution de la gravité

8
I Victimes tuées
Victimes Blessées
6 s >~
4 - "
2 i Ll
i
0 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

73



B
Entzheim 6"‘

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Eschau

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Oberhausbergen %

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Vendenham

Evolution du nombre d’accidents corporels
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La Wantzenau

Evolution du nombre d’accidents corporels
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Evolution du nombre d’accidents corporels
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Bilan des accidents dans la zone CRS de la CUS
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Grandes tendances et évolutions sur I'année 2013

Zone CRS
22 Hausse de 15,8 %
Accidents / (19 en 2012)
35 Hausse de 52,2 %
Victimes blessées (23 en 2012)

0 - 2 victimes tuées
Victimes tuées (2 en 2012)

Victimes tuees (0)

Victimes blessées (35) :
- Pietons : 0
- Cyclistes : 0
- Usagers 2 Roues Motorisés : 6
- Automobilistes : 27
- Conducteur Poids-Lourd : O
- Usagers transport en commun : O
- Autres usagers : 2



Bilan zone CRS

Evolution du nombre d’'accidents corporels dans laane CRS de la CUS
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Taux d'implication (en %) des différents modes de
deplacement
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On note sur les voies de compétence CRS de la ClEStaux
d’'implication le plus élevé de Poids-Lourds, soit23%.
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Répartition des présumes responsables selon leur dede
déplacement (en %)
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Répartition des préesumes responsables selon leuxseet
leur age (en nombre)
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Répartition des usagers impliqués (blessés, tuésdemnes)
selon leur age
Total des impliqués : 57
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Répartition des victimes Blessées selon leur age

Total desvictimes Blessées : 34
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Répartition des victimes Tuées selon leur age

Total desvictimes Tuées: 0
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Evolution du nombre de victimes selon le mode de
deplacement
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Evolution des victimes usagers 2 Roues Motorisés
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Evolution des victimes usagers de Transport en comum (autobus, autocar)
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Répartition des accidents dans le temps

Répartition des accidents selon le mois
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Répartition des accidents selon le jour de la senra

Indice de Gravité selon le jour (nbre d’accidents @ec victime tuée ou Blessée gravement
pour 100 accidents)
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Répartition des accidents selon I'horaire

- Selon I'heure @ total @ dont week-end, vf et fétes
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