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Résumé de l'étude : 

L’accidentalité  des  deux  roues  motorisés  dans  les  Alpes  de  Haute  Provence  et  les  Hautes  Alpes

représente un enjeu important dans ces deux départements. En milieu interurbain, certains itinéraires sont
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connus  et  privilégiés  par  les  motocyclistes  pour  s’y  balader.  L’étude  montre  que  les  accidents  se

produisent fréquemment lors de sortie en groupe et impliquent significativement des personnes étrangères

aux départements. Les facteurs d’accidents sont principalement le roulage en groupe, la méconnaissance

des routes et le manque de marge de manœuvre pour pouvoir faire face à une situation critique. Les

messages  de  prévention  ciblés  devraient  permettre  de  toucher  les  usagers,  et  des  actions  sur

infrastructure devraient permettre d’améliorer les conditions de sécurité en faveur des usagers de 2RM.

En milieu urbain, les problématiques d’accidentalité des 2RM sont classiquement la perceptibilité des 2RM

et  l’anticipation des situations à risque telles que le franchissement  d’intersection ou les manœuvres

dépassement.
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 1  Présentation de l’étude

 1.1  Éléments de contexte

Avec  une  importante  fréquentation  d’usagers  en  deux  roues  motorisés  dans  les
départements des Alpes de Haute Provence et des Hautes Alpes, l’accidentalité de cette
catégorie  d’usagers  constitue  un  enjeu  majeur  de  sécurité  routière.  Les  routes  de
montagne constituent un terrain de ballade privilégié pour les motocyclistes, notamment
aux beaux jours, et attirent des usagers originaires de tous pays, plus ou moins familiers
de  cet  environnement.  Cet  enjeu  est  sensible  dans  l’accidentalité  générale  de  ces
départements  puisque  les  accidents  impliquant  un  deux  roues  motorisés  en  milieu
interurbain  représentent  25% de  l’ensemble  des  accidents  corporels  au  cours  des  6
dernières années dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence et des Hautes-
Alpes.  Les  itinéraires  en  milieu  interurbain  identifiés  dans  le  cadre  de  cette  étude
représentent quant à eux 35% des accidents impliquant un 2RM en milieu interurbain.
L’accidentalité des 2RM dans les agglomérations de Gap, Briançon, Digne-Les-Bains et
Manosque représente 23% de l’ensemble des accidents en agglomération dans ces deux
départements.

 1.2  Périmètre de l’étude

L’étude porte  sur  les accidents corporels  de la circulation routière impliquant  un deux
roues motorisés (2RM) sur la période comprise entre le 01/01/2011 et le 31/10/2016.

L’étude  porte  sur  2  chapitres :  des  itinéraires  interurbains,  connus  et  particulièrement
fréquentés par les motocyclistes, et les accidents dans les 4 principales agglomérations.

Les itinéraires faisant l’objet de cette étude sont :

- Itinéraire 04/05 entre la frontière italienne à Montgenèvre jusqu’à la frontière italienne au
col de Larche via le col de Vars

- La RD1091 (05) entre l’Isère et Briançon

- La RD994 (05) entre Rosans et Serres

- La RD900 (04) entre Saint Vincent Les Forts et le col de Larche

- La RD952 (04) entre Moustiers Ste Marie et Castellane

- La RD4085 (04) entre Barrême et le Var
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Les agglomérations faisant l’objet de cette étude sont :

- Digne Les Bains (04)

- Manosque (04)

- Gap (05)

- Briançon (05)

 1.3  Méthodologie

Pour le milieu interurbain, puis pour le milieu urbain, la première étape de l’étude consiste
en  l’analyse  du  fichier  accident  avec  le  logiciel  CONCERTO.  Cette  étape  permet
d’identifier  les  principales  caractéristiques  des  accidents  impliquant  un  2RM.  Ces
caractéristiques  sont  spatiales  (où  se  produisent  les  accidents,  y  a-t-il  des
concentrations ?), temporelles (quand se produisent les accidents ?) et peuvent donner
des éléments sur les impliqués (age, expérience, alcoolémie…) et sur les accidents (type
de collisions, obstacles heurtés…).

A partir  des éléments issus de cette première étape, une sélection représentative des
accidents en rapport avec ces caractéristiques est réalisée. L’analyse des procès verbaux
de ces accidents est réalisée selon la méthode INRETS qui consiste en un découpage
séquentiel de l’accident :
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- situation de conduite,

- situation d’accident,

- situation d’urgence,

- situation de choc.

Cette  analyse  permet  de  mettre  en  évidence  des  facteurs  d’accident  et  des  facteurs
aggravants sur lesquels il est possible d’agir.

Les enjeux et  les facteurs mis en évidence au cours de ces 2 étapes permettent  de
proposer  des  pistes  d’action  pour  répondre  de  manière  la  plus  pertinente  possible  à
l’accidentalité des 2RM sur les itinéraires identifiés.
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 2  Milieu interurbain

 2.1  Données générales

Le tableau ci-après présente le bilan de l’accidentalité des 2RM entre le 1er janvier 2011 et
le 31 octobre 2016.

C’est sur l’itinéraire 04/05 que l’on a recensé le plus d’accidents impliquant des 2RM.
C’est toutefois le plus long en termes de linéaire.

Avec 0,11 accidents par an et par kilomètre, c’est sur la  RD4085 que l’on observe la
plus forte densité. L’absence de données sur le trafic routier des 2RM ne permet pas de
conclure à un risque supérieur sur cet itinéraire.
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Du 01/01/2011 au 31/10/2016

Alpes de Haute Provence Hautes Alpes
Total

RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994

Longueur (km) 119 43 39 44 45 27 317

Accidents 38 15 25 19 13 8 118

Tués 2RM 6 3 0 0 3 2 14

BH 2RM 29 13 26 16 8 7 99

BL 2RM 14 3 1 3 4 1 26

92,1 106,7 104,0 84,2 84,6 112,5 95,8

Densité (acc/km/an) 0,05 0,06 0,11 0,07 0,05 0,05 0,06

Itinéraire 
04/05

Gravité (Victimes 
graves pour 100 
accidents)
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Le nombre de tués et de BH est le plus important sur l’itinéraire 04/05.

Hormis la RD994 où le nombre d’accidents est trop faible pour être significatif, la gravité la
plus importante est observée sur les RD900 et RD4085 avec respectivement 106,7 et
104 victimes graves pour 100 accidents.

 2.2  Analyses thématiques

 2.2.1  Saisonnalité

Globalement, sur l’ensemble des itinéraires étudiés, on observe de plus fortes fréquences
d’accidents au cours des mois de juin et août.

On a observé 21 accidents en juin et 35 en août, soit 47 % des accidents.
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 2.2.2  Jours et horaires

On observe une fréquence d’accidents plus élevée  les vendredi,  samedi et dimanche entre 12h et 17h,  représentant 38 % des
accidents (45 accidents sur 118). Le pic observé entre 16h et 17h pourrait correspondre à l’horaire de retour de la sortie moto, avec
probablement une apparition de facteurs accidentogènes tels que fatigue, manque de lucidité… (au-delà du trafic plus élevé que sur les
autres plages horaires).
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 2.2.3  Catégories de 2RM

Les accidents sur les itinéraires identifiés concernent essentiellement les 2RM de plus de
125 cm³.

 2.2.4  Caractéristiques des usagers

On observe une sur-représentation des jeunes conducteurs sur l’itinéraire RD4085.
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 2.2.5  Obstacles fixes

Contre glissière métallique, il y a eu 12 victimes graves, dont 5 tués.

 2.2.6  Autres caractéristiques des accidents 2RM en milieu interurbain:

- trajets de type « promenade - loisirs »: 78% des accidents

- population masculine: 78% des usagers 2RM impliqués

- port du casque: 99% des usagers 2RM impliqués portaient le casque

- alcoolémie: 99% des contrôles sur les usagers impliqués étaient négatifs. Le résultat
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n’est  pas  connu  pour  20%  des  accidents  (non  fait,  résultat  non  connu,  dépistage
impossible).

 2.2.7  Accidents impliquant des étrangers

Les étrangers sont  impliqués dans 36 accidents (31%) et ont  fait  9 tués (64%) parmi
lesquels on compte 5 italiens, 2 allemands, 1 suisse et 1 britannique. Ces accidents on
fait 27 blessés hospitalisés (27%).

Les cartes  ci-après  présentent  la  localisation  des  accidents  impliquant  des  étrangers.
Pour chaque accident sont précisées la nationalité des principales victimes (I pour italien,
A pour autrichien, D pour allemand, GB pour britannique, CH pour suisse) et la gravité (T
pour tué, BH pour blessé hospitalisé, BL pour blessé léger).

Accidentologie des 2RM dans les Alpes de Haute Provence et les Hautes-Alpes – janvier 2019 13/76



 2.2.8  Les Zones d’Accumulation d’Accidents Corporels

Les accidents impliquant les 2RM se répartissent sur l’ensemble des linéaires étudiés.
Toutefois,  on  observe  des  concentrations  d’accident  qui  font  l’objet  d’une  analyse
spécifique (cf § 2.1.5.3).

Le tableau ci-après présente la densité moyenne d’accident sur chaque itinéraire et un
seuil est déterminé pour détecter la présence significative d’une concentration d’accident.
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Les concentrations d’accidents retenues sont:

- RD4085 PR 80+600 : 7 accidents

- RD1091 PR 29+500 : 3 accidents

- RD900 PR 99+000 : 2 accidents (similaires)

- RD900 PR 109+100 : 2 accidents (similaires)

- RD900 PR 115+100 : 2 accidents (similaires)

 2.3  Constitution de l’échantillon de procès verbaux d’accident.

Suite à l’exploitation du fichier accident, il a été choisi d’analyser les PV d’accidents qui
représentent les principaux enjeux et qui répondent aux critères suivants:

- les accidents mortels,

- les accidents avec choc contre dispositif de retenue,

- les accidents géographiquement regroupés.
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 2.4  Diagnostic

L’analyse d’un échantillon de procès verbaux d’accident permet de mettre en évidence
des facteurs accidentogènes et des facteurs aggravant sur lesquels il est possible d’agir
pour améliorer la sécurité des usagers. Ces facteurs sont relatifs aux conducteurs, à leur
véhicule, à l’infrastructure et au système d’alerte des secours. L’échantillon a été constitué
selon 3 critères :

• les accidents mortels,

• les accidents avec choc contre dispositif de retenue,

• les  accidents  géographiquement  concentrés  (au  moins  2  accidents  dans  des
circonstances similaires sur 500m)

L’échantillon ainsi constitué représente 42 accidents (31 dans le 04 et 11 dans le 05). 

L’analyse a été réalisée à partir de la constitution de familles d’accidents (accidents se
produisant  dans  des  déroulements  similaires),  ce  qui  a  permis  de  faire  émerger  des
facteurs accidentogènes et des facteurs aggravants. Ensuite, une analyse des accidents
mortels, des accidents contre glissière métallique et par zone d’accumulation d’accidents
a été réalisée.

L’objectif de ce diagnostic est de faire apparaître les principaux facteurs, de définir des
objectifs de sécurité et de proposer des pistes d’actions.

 2.4.1  Les familles d’accidents: 42 accidents

 2.4.1.1  Pertes de contrôle de la moto en courbe: 17 accidents

Situation de conduite: Le motocycliste circule dans un groupe de plusieurs motos (13 cas)
avec lequel il se balade. Il s’agit de balade à la journée ou d’un périple sur plusieurs jours.
Les distances parcourues à la journée font plusieurs dizaines (voire plusieurs centaines)
de kilomètres. L’allure et la position dans le groupe sont variables. Dans certains, cas, les
motocyclistes se dépassent entre eux au sein du groupe. Ce ne sont pas des locaux dans
la  plupart  des  cas  et  n’ont  pas  une  bonne  connaissance  du  tracé.  Le  groupe  de
motocyclistes aborde une courbe à gauche (10 cas) ou à droite (4 cas). Les accidents se
produisent à toutes les heures de la journée entre 10h et 21h, avec une fréquence plus
élevée l’après midi. Dans 3 accidents, l’usager est seul et il  s’agit d’un local. Dans un
autre accident, il s’agit d’un usager en VL qui perd le contrôle de son véhicule dans une
courbe à droite et qui va aller percuter frontalement un motocycliste circulant en groupe.

Situation d’accident: L’usager en moto perd le contrôle de son engin dans la courbe en
raison d’une vitesse et/ou d’une trajectoire inadaptée (VL en perte de contrôle dans un
cas).

Situation d’urgence: Le pilote n’a pas le temps d’accomplir une manœuvre (7), freine (6),
tente de reprendre le contrôle de sa moto en se servant du guidon (2) ou couche la moto
et la lâche (1). L’usager en VL en perte de contrôle et se déportant sur la voie opposée où
circule le motocycliste freine (1).
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Situation de choc: Le motocycliste chute avec la moto (9), le passager est éjecté (1), le
pilote sort de la route avec sa moto (1). Le pilote est éjecté de la moto après avoir percuté
le dispositif de retenue (6), le pilote et sa moto percute frontalement le véhicule venant en
sens inverse (1). Le véhicule en perte de contrôle percute frontalement le motocycliste (1).
Après avoir chuté au sol, le motocycliste percute le dispositif de retenue dans 6 accidents,
faisant 2 tués et 5 BH.

Facteurs accidentogènes (non prise en compte de l’accident impliquant le VL en perte de
contrôle):

- manque de visibilité en courbe (16) , dont courbe à gauche (10), dont courbe à droite (6)

- roulage en groupe: 13

- vitesse inadaptée/excessive: 8

- courbe qui se referme ou située après un alignement droit : 7

- fatigue présumée du pilote: 6

- méconnaissance présumée du tracé: 6

- échec de la manœuvre de freinage (freinage sur l’angle, blocage de la roue avant avec
éjection du passager ou du pilote, rétrogradage violent): 5

- faible expérience (de 3 mois de permis à 3 ans) : 4

- absence ou incohérence du balisage du virage : 4

- prise de risque (dépassement, prise de vitesse, conduite sportive): 3

- distraction extérieure: 1

- problème mécanique (blocage de frein): 1

- non respect des distances de sécurité : 1

Facteurs aggravants:

- choc contre dispositif de retenue en béton (2)

- choc contre supports de glissière métallique (1)

- vitesse inadaptée (1)

Bilan corporel 2RM: 4 tués, 14 BH
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 2.4.1.2  Pertes de contrôle en courbe avec un usager arrivant en sens opposé: 6 
accidents

Situation de conduite: Le motocycliste circule seul (4 cas) ou se balade en groupe (2 cas).

Situation d’accident: Dans une courbe à gauche (3) ou à droite (3), il est surpris par un
véhicule en sens inverse. Le motocycliste aurait tendance à empiéter sur la voie opposée
(pour couper le virage ou parce qu’il est emporté par la vitesse), ou le véhicule en sens
inverse veut dépasser ou termine une manœuvre de dépassement.

Situation d’urgence: le  motocycliste couche sa moto (1), freine (3), ou n’a pas le temps
d’exécuter une manœuvre d’urgence

Situation de choc: le  motocycliste va percuter l’usager en sens inverse (4) ou sort de la
route à droite (2)

Facteurs accidentogènes:

- fatigue / manque de lucidité (3)

- roulage en groupe (3)

- trajectoire trop intérieure / tendance à couper les virages (3)

- vitesse excessive ou inadaptée (2)

- courbe non balisée après un alignement droit (2)

- échec de la manœuvre de freinage en courbe (2)

- conduite occasionnelle de la moto / faible expérience de pilotage (2)

- absence de possibilité d’évitement (2)

- masque à la visibilité en intérieur de courbe (paroi rocheuse) (1)

- absence de marquage axial (1)

- itinéraire modifié et rallongé (fermeture de col) (1)

- dépassement sans visibilité du VL ou mauvaise appréciation de l’approche du 2RM (1)

Facteurs aggravants:

 - choc du motocycliste contre la glissière métallique en extérieur de courbe (1)

Bilan corporel 2RM : 2 tués, 4 BH, 1 BL
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 2.4.1.3  Pertes de contrôle en courbe sur chaussée glissante ou déformée : 8 
accidents

Situation de conduite: Pendant l’après midi, les  motocyclistes impliqués sont plutôt des
locaux (2 étrangers). Ils se baladent seuls (4) ou en groupe (4), au guidon de moto de
plus de 600 cm³.

Situation d’accident: En abordant une courbe, le pilote perd le contrôle de sa moto sur des
cailloux sur la chaussée (2), à cause d’une rafale de vent (1), sur des déformations de
chaussée (2), sur du gasoil (1) ou se fait assommer pour une pierre qui tombe de la paroi
rocheuse.

Situation d’urgence: Le motocycliste n’effectue aucune manœuvre (7), ou tente de garder
le contrôle de sa moto (1)

Situation de choc: Le motocycliste et sa machine chutent au sol (5) puis le pilote percute
les supports de glissière en extérieur de courbe (2) ou un obstacle sur l’accotement. Dans
3 accidents, le motocycliste et sa moto percutent la glissière (2) ou la paroi rocheuse (1).

Facteurs accidentogènes:

- roulage en groupe (4)

- chute de pierres / cailloux sur la chaussée (3)

- chaussée déformée (3)

- vitesse excessive ou inadaptée (2)

- faible expérience du conducteur ou de la moto (2)

- masque à la visibilité en intérieur de courbe (talus) (1)

- vent fort (1)

- gasoil sur la chaussée (1)

- moto chargée (1)

- fatigue / manque de lucidité (1)

Facteurs aggravants:

- glissière sans écran moto (2)

- obstacle sur accotement (1)

- vitesse (1)

Bilan corporel 2RM: 2 tués, 6 BH
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 2.4.1.4  Manœuvre de dépassement du 2RM: 5 accidents

Situation de conduite: Dans 2 accidents, un motocycliste de la région circule derrière un
VL. Dans 3 accidents, un  motocycliste italien circule en approche d’un groupe d’autres
motocyclistes.  Les motos sont  de grosses cylindrées (1000 cm³)  et  à  tendance plutôt
sportive. Les motocyclistes sont en balade.

Situation d’accident: Les  motocyclistes régionaux commencent à dépasser le VL qui les
précèdent mais celui -ci déboîte pour tourner à gauche ou fait un écart. Les motocyclistes
italiens dépassent par la gauche dans une courbe à droite et se retrouvent en face à face
avec un véhicule circulant en sens opposé (2) ou dépasse par la droite dans une courbe à
gauche (1).

Situation d’urgence: le  motocycliste freine (3) et  tente un évitement (2) ou n’a  pas le
temps d’effectuer une manœuvre d’urgence (2).

Situation de choc: Le motocycliste percute le VL le précédant ou arrivant en sens inverse
(3) ou chute au sol et va percuter la glissière en extérieur de courbe (2).

Facteurs accidentogènes:

- prise de risque (dépassement de plusieurs moto en courbe) (3)

- vitesse excessive ou inadaptée (3)

- manœuvre de tourne à gauche du VL sans précautions ou écart de trajectoire (2)

- marquage T1 sur une zone sans visibilité (La Condamine Chatelard) (2)

- masque à la visibilité en intérieur de courbe (paroi rocheuse) (2)

- faible expérience de la moto (1)

- roulage en groupe (1)

Facteurs aggravants:

- glissière métallique sans écran moto (1)

- vitesse (1)

Bilan corporel 2RM: 3 tués, 2 BH
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 2.4.1.5  Accidents en intersection: 3 accidents

Situation de conduite: le motocycliste circule en approche d’une intersection.

Situation d’accident: Dans 2 accidents, l’usager en VL venant en sens opposé du 2RM ne
le perçoit pas, tourne à gauche, coupant la route au 2RM. Dans un accident, le 2RM ne
voit pas le VL au ralenti qui le précède et qui tourne à gauche car il est masqué par la
paroi rocheuse dans la courbe.

Situation d’urgence: Dans 2 accidents, l’usager en 2RM freine et tente un évitement par la
gauche

Situation de choc: Le 2RM percute le VL et chute au sol

Facteurs accidentogènes:

- difficulté à percevoir le 2RM ou à estimer son approche (absence d’éclairage, contre-jour
?) (2)

- vitesse inadaptée (2)

- distraction/préoccupation du conducteur de VL (1)

- faible expérience de la conduite d’un 2RM (manque d’anticipation) (1)

- perception du carrefour difficile (manque de visibilité en courbe, absence de signalisation
direction en amont) (1)

- roulage en groupe (1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 1 tué, 2 BH
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 2.4.1.6  Accident par choc arrière : 1 accident

Situation de conduite: un motocycliste circule en milieu périurbain. Un usager en VL qui le
précède se gare sur l’accotement en sortie de virage pour mettre ses lunettes de soleil
(temps éblouissant).

Situation d’accident: l’usager en VL quitte  son stationnement sans voir  arriver le 2RM
derrière lui.

Situation d’urgence: le conducteur du 2RM tente un évitement par la gauche

Situation de choc: Le 2RM percute le VL par l’arrière et chute au sol.

Facteurs accidentogènes: 

- faible perceptibilité du 2RM par temps éblouissant

- stationnement en sortie de courbe

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 1 BL
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 2.4.2  Synthèse des facteurs

Le  tableau  ci-après  reprend  les  facteurs  mis  en  évidence  dans  l’analyse  des  procès
verbaux d’accident. Des objectifs de sécurité et des propositions d’action en relation avec
ces facteurs sont présentés.

Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Facteurs 
usagers

Circulation en 
groupe

22 - Améliorer la 
sécurité des 
déplacements en 
groupe

- Sensibiliser sur les
conseils de roulage 
en groupe: nombre 
de participants, 
niveau des 
conducteurs, 
position dans le 
groupe, position sur 
la chaussée, 
longueur de 
l’itinéraire...

Vitesse inadaptée 
ou excessive

15 - Permettre à 
l’usager 2RM de 
corriger sa 
trajectoire ou 
d’effectuer une 
manœuvre 
d’urgence

- Limiter la gravité

- Baliser les virages 
en fonction de la 
vitesse de passage 
en courbe

- Contrôles de 
vitesse

- Promouvoir les 
stages 
« trajectoires »

Faible expérience (-
de 3 ans de permis)
ou conduite 
occasionnelle

10 - Inciter les usagers 
2RM à anticiper les 
situations à risque

- Promouvoir les 
stages post permis

- Promouvoir les 
stages « reprise de 
la moto »

Fatigue présumée 
du pilote du 2RM / 
manque de lucidité

10 - Permettre le repos 
des usagers 2RM

- Informer sur les 
risques des longues 
sorties

- Aménager des 
aires des repos 
ombragées

- Campagne de 
sensibilisation
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Échec de la 
manœuvre de 
freinage (freinage 
sur l’angle, blocage 
de la roue avant 
avec éjection du 
passager ou du 
pilote, rétrogradage 
violent

7 - Améliorer les 
compétences de 
conduite d’un 2RM

- Anticiper les 
situations à risque

- Promouvoir les 
stages post permis

- Promouvoir les 
stages 
« trajectoires »

Prise de risque 
(dépassement en 
courbe, prise de 
vitesse, conduite 
sportive)

6 - Dissuader les 
usagers de 2RM à 
la prise de risque

- Sensibiliser

- Réprimer

Méconnaissance 
présumée du tracé

6 - Améliorer la 
lisibilité du tracé 
pour permettre 
d’anticiper les 
situations à risque

- Promouvoir la 
formation post 
permis (anticipation,
trajectoire, 
visibilité…)

- Baliser les virages 
les plus difficiles

Trajectoire trop 
intérieure / 
tendance à couper 
les virages

3 - Améliorer les 
compétences de 
conduite d’un 2RM

- Anticiper les 
situations à risque

- Promouvoir la 
formation post 
permis (anticipation,
trajectoire, 
visibilité…)

- Peindre le 
marquage axial si 
possible

Difficulté à 
percevoir ou à 
estimer l’approche 
du 2RM

3 - Améliorer la 
perceptibilité des 
2RM

- Contrôler l’usage 
des feux diurnes

-Sensibiliser les 
autres usagers à la 
perception des 2RM

Manœuvre de 
tourne à gauche du 
VL sans 
précautions ou 
écart de trajectoire

2 - Sensibiliser les 
conducteurs de 
VL/VU

- Sensibiliser sur 
l’usage de 
l’avertisseur de 
changement de 
direction et à la 
perception des 2RM
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Dépassement sans 
visibilité du VL / 
difficulté 
d’appréciation de 
l’approche du 2RM

1 - Améliorer la 
perceptibilité des 
2RM

- Dissuader le 
dépassement dans 
les zones sans 
visibilité suffisante

- Contrôler l’usage 
des feux diurnes

- Sensibiliser les 
autres usagers à la 
perception des 2RM

- Peindre le 
marquage T1 dans 
les zones de 
visibilité suffisante 

Stationnement d’un 
VL en sortie de 
courbe

1 - Dissuader ou 
empêcher le 
stationnement en 
sortie de courbe

Distraction du 
conducteur de VL

1 - Sensibiliser les 
usagers de VL/VU

Distraction 
extérieure

1 - Sensibiliser les 
usagers de 2RM sur
la concentration 
nécessaire à la 
conduite

Non respect des 
distances de 
sécurité

1 - Sensibiliser les 
usagers de 2RM

- Respecter les 
distances de 
sécurité

- Circuler en 
quinconce

Facteurs 
infrastruct
ure

Manque de visibilité
en intérieur de 
courbe

7 - Améliorer la 
lisibilité du tracé

- Dégager les 
intérieurs de courbe 
si possible

- Inciter les 
trajectoires extérieur
- extérieur - intérieur

Courbe qui se 
referme ou située 
après un 
alignement droit

7 - Permettre 
l’anticipation d’une 
situation à risque

- Baliser les virages 
en fonction de la 
décélération 
nécessaire

Absence ou 
incohérence du 
balisage du virage

6 - Améliorer la 
lisibilité des courbes

- Baliser les virages 
en fonction de la 
décélération 
nécessaire
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Choc contre support
de glissière 
métallique

5 - Limiter la gravité - Mettre en place 
des écrans moto sur
les glissières 
métalliques en 
extérieur de virage

Chute de pierres / 
cailloux sur la 
chaussée

3 - Ne pas surprendre 
ou déstabiliser les 
2RM

- Patrouiller et 
enlever les cailloux
- Mettre des filets / 
grillages
- Aménager des 
pièges à cailloux

Chaussée 
déformée

3 - Ne pas surprendre 
ou déstabiliser les 
2RM

- Réparer les 
déformations de 
chaussée

Absence de 
possibilité 
d’évitement

2 - Permettre 
l’évitement

- Aménager des 
accotements 
revêtus

Marquage T1 dans 
une zone sans 
visibilité

2 - Améliorer la 
lisibilité de la route

- Ne pas inciter au 
dépassement si la 
visibilité n’est pas 
suffisante

- Réserver le 
marquage T1 
lorsque les 
conditions de 
visibilité sont 
suffisantes

Choc contre 
dispositif de retenue
béton

2 - Limiter la gravité - Privilégier la pose 
de dispositifs 
souples non 
agressifs pour les 
motocyclistes

Gasoil sur la 
chaussée

1 - Ne pas surprendre 
ou déstabiliser les 
2RM

- Information dans 
les stations services

- Patrouiller

Absence de 
marquage axial

1 - Améliorer la 
lisibilité de la route

- Peindre le 
marquage axial si 
possible

Itinéraire modifié / 
fermeture de col

1 - Permettre 
d’anticiper l’itinéraire

- Informer les 
usagers par PMV en
différentes langues
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Perception du 
carrefour difficile

1 - Améliorer la 
lisibilité du carrefour

- Utiliser la 
signalisation de 
direction en 
complément de la 
signalisation de 
police

Obstacle sur 
accotement (tête 
d’ouvrage 
hydraulique / buse)

1 - Limiter la gravité - Traiter les 
obstacles 
(supprimer, 
déplacer, 
fragiliser/sécuriser 
ou isoler

Facteurs 
véhicule

Problème 
mécanique (blocage
de frein)

1 - Ne pas déstabiliser
le 2RM

- Sensibilisation sur 
l’état mécanique des
2RM

Moto chargée 1 - Ne pas déstabiliser
le 2RM

- Sensibilisation sur 
le chargement des 
motos

Facteurs 
extérieurs

Vent fort 1 - Ne pas déstabiliser
le 2RM

- Permettre 
d’anticiper des 
situations à risque

- Information par 
PMV ou signal de 
danger fixe dans 
des endroits 
identifiés (corridor 
venteux, sortie de 
tunnel...)
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 2.4.3  Les accidents mortels

Sur 14 accidents mortels recensés entre 2011 et 2016, 12 ont été analysés.

2  scénarios  principaux  se  dégagent:  Les  balades  en  groupe  et  une  manœuvre  de
dépassement du 2RM.

 2.4.3.1  Balade en groupe (4 accidents)

Un groupe de  motocyclistes étrangers (anglais, allemand, italien ou suisse) circule et a
déjà parcouru un nombre important de kilomètres au cours de la journée (balade, circuit
touristique). Il est probable que les impliqués ne connaissent ni l’itinéraire ni le tracé, et
qu’ils soient fatigués et/ou manquent de lucidité. Les conducteurs ne sont pas alcoolisés,
sont plutôt expérimentés, ont entre 37 et 68 ans et circulent sur de grosses cylindrées
(1000 cm³).  La place dans le  groupe du  motocycliste impliqué est  variable (1e place,
milieu de groupe, dernière place). Il est surpris dans une courbe à gauche (car son allure
est trop rapide, le virage se referme ?) chute au sol et va percuter la glissière métallique
en extérieur de courbe à droite de la chaussée. Dans 2 accidents, la glissière n’était pas
équipée d’écran inférieur.

Facteurs accidentogènes et aggravants: roulage en groupe : prise de risque pour rester
dans le rythme, fatigue, manque de lucidité suite à un long parcours, méconnaissance des
lieux, allure excessive ou inadaptée, glissière de sécurité dépourvue d’écran moto.
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Date - heure Route - PR Photo

15/06/2012
16h15

RD900
61+200

Vers Gap, le rayon du virage à tendance à se refermer
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17/08/2011
18h55

RD994 
26+110

Virage à angle droit

13/09/2016
14h25

RD1091
29+500

Grand rayon, absence d’écran moto

27/08/2015
13h15

RD900
109+140

Absence d’écran inférieur (glissière sur longrine béton)
un autre accident grave est survenu le 25/09/2016
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 2.4.3.2  Manœuvre de dépassement (4 accidents)

Un motocycliste (italien dans 3 cas) effectue une manœuvre de dépassement (sur un VL
ou d’autres motocyclistes) alors qu’il aborde une courbe à droite. Il se fait surprendre par
le véhicule arrivant en sens opposé. Ne pouvant se rabattre, il  perd le contrôle de sa
moto, chute et va percuter le véhicule arrivant en sens inverse (va percuter la glissière de
gauche dépourvue d’écran moto dans un cas). Les conducteurs des motos impliqués ne
sont pas alcoolisés, ont entre 28 et 59 ans, et pilotent des motos de 750 à 1200 cm³ à
tendance sportive dans la plupart des cas. 2 accidents se sont produits sur la RD900 à la
Condamine Chatelard au PR 98+900 dans une courbe à droite (photo ci-après).

Facteurs accidentogènes et aggravants: prise de risque, masque à la visibilité (véhicule 
dépassé en courbe à droite, paroi rocheuse en intérieur de courbe), glissière dépourvue 
d’écran moto (1 cas, posé depuis), absence de possibilité d’évitement (pas d’accotement 
revêtu)

Date - heure Route - PR Photo

22/06/2013
11h30

22/06/2013
15h40

RD900
98+900

Absence de visibilité en intérieur de courbe
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16/06/2013
17h40

RN94
171+800

Glissière métallique remplacée par muret montagne
Faible visibilité en intérieur de courbe

20/08/11
12h50

RD1091
37+500

Glissière équipée d’écran moto (pas le jour de l’accident)
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 2.4.3.3  Autres type d’accident (4):

-  un  motocycliste circulant  en  2e position  dans  un  groupe  de  5  effectuant  un  rallye
touristique aborde une courbe à droite dans un tunnel. Il se déporte à gauche sur la voie
opposée (allure trop rapide, visibilité en intérieur de courbe dans le tunnel?) et percute
l’usager venant en sens opposé.

- un motocycliste circulant en tête d’un groupe de 3 motos se fait couper la route par un
usager venant en sens inverse et tournant à gauche dans un carrefour (vitesse estimée à
plus de 50 km/h alors que le secteur est limité à 50 km/h).

- un  motocycliste circulant en 3e position d’un groupe de 7 motos circule à 120 km/h,
dépasse le  motocycliste le précédant en sortie d’une courbe à droite et perd le contrôle
sur les déformations de la chaussée (danger présignalé)

- un motocycliste en ballade à allure modérée reçoit une pierre sur le casque causé par
des chèvres sauvages sur la crête de la falaise. Il est assommé et va percuter une paroi
rocheuse.

Les motocyclistes impliqués ne sont pas alcoolisés, plutôt expérimentés, locaux dans la
moitié des cas et circulent sur des motos de grosses cylindrées (1000 cm³) à tendance
sportive/

Facteurs accidentogènes et  aggravants:  roulage en groupe (attention  portée  sur  le
groupe  au  lieu  du  tracé  et  des  dangers  signalés?),  vitesse  inadaptée  ou  excessive,
difficulté à percevoir l’approche des 2RM, chute de pierre, chaussée déformée
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Date - heure Route - PR Photo

24/06/2015
10h10

RD902
10+280

Visibilité réduite en intérieur de courbe, absence de 
possibilité d’évitement

01/11/2015
16h30

RD1091
44+450
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14/05/2015
13h30

RD994
10+000

La glissière en extérieur de courbe n’était pas encore 
implantée lors de l’accident

01/11/2016
16h20

RD952
36+550

Chute de pierre depuis la falaise
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 2.4.3.4  Les accidents avec heurt de dispositifs de retenue: 18 accidents, 6 tués, 14
BH

Le tableau ci-après présente les accidents qui ont eu pour conséquence un choc contre
un dispositif de retenue (métallique avec ou sans écran moto, ou en béton de type muret
montagne).

Date - 
heure

Route - 
PR

Photo Rayon du virage
(estimation) - 
balisage

18/08/2012
16h40

RD952
10+900

Glissière bois 
métal sans 
écran inférieur
R=53m
Aucun balisage 
(section 
sinueuse)
Chutes de 
pierres sur la 
chaussée
1 BH

13/09/2016
14h25

27/09/2015
17h00

RD1091
29+400

Glissière métal 
sans écran
R=80m
Une J4 tri 
chevrons 
(section 
roulante)
1T, 1 BH
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20/08/2011
12h50

RD1091
37+500

Glissière métal 
sans écran le 
jour de l’accident
R=110m
Pas de balisage
1T

16/06/2013
17h40

RN94
171+800

Glissière métal +
écran le jour de 
l’accident
R=100m
Pas de balisage 
(section 
roulante)
1T, 1BH

09/07/2016
13h20

RD902
66+100

Glissière métal 
sans écran 
motocyclistes
R=40m
Pas de balisage 
(rayon qui se 
referme après 
un gauche 
précédant plus 
ouvert)
1 BH
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31/05/2013
17h30

RD900
115+100

Glissière métal 
sans écran 
motocyclistes
R=90m
Pas de balisage 
(section 
roulante)
1 BH

27/08/2015
13h15

RD900
109+140

Glissière métal 
sur longrine 
béton sans 
écran 
motocyclistes
R=90m
Pas de balisage 
(section 
roulante)
1 T

15/06/2012
16h15

RD900
61+200

Glissière métal 
avec écran moto
R=50m
Virage 
présignalé à 
150m, pas de 
balisage, 1er 
virage fermé 
après une 
section roulante
1 T
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04/08/2012
16h05

RD900
59+000

Glissière métal 
sans écran moto
R=130m
Pas de balisage 
(section 
roulante)
1 BH

08/04/2012
14h30

26/08/2012
11h45

16/05/2015
14h00

15/08/2014
20h30

RD4085
80+700

Muret montagne
R=35m
Absence de 
visibilité en 
intérieur de 
courbe, balisage
par J1 (+J4 
trichevron dans 
un sens, B14 50 
+ A1 en amont 
dans chaque 
sens)
Courbe serrée 
dans une 
section plus 
roulante
5 BH
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07/10/2012
17h40

RD4085
89+60

Glissière métal 
avec écran moto
R=80m
Succession de 2
virages à droite, 
le 2e est plus 
prononcé après 
un alignement 
droit, absence 
de balisage sur 
le 2e, panneau A 
succession de 
virages 
dangereux dont 
le premier est à 
droite(contradict
oire avec le 
double droit?)
1 BH

27/07/2014
10h15

RD4085
91+450

Glissière métal 
avec écran moto
R=25m
Enchaînement 
contre courbe – 
courbe, balisage
du virage par J1,
visibilité limitée 
en intérieur de 
courbe, section 
sinueuse avec 
rayons variables
1 BH

17/08/2011
18h55

RD994
26+110

Glissière métal 
avec écran moto
R=10m
A1 + balisage j1 
et j4 trichevron
1 T
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08/04/2012
15h00

RD994
7+050

Glissière métal 
sans écran moto
le jour de 
l’accident (écran
depuis)
R=80m
Absence de 
balisage (section
roulante)
1 BH
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 2.4.3.5  Les ZAACs

Date - 
heure

Route - 
PR

Photos Commentaires

15/08/2014
20h30

13/05/2012
19h00

26/08/2012
11h45

RD4085
80+600

sens -

Le panneau 
annonçant le 
danger A19 et 
associé au B14 70 
km/h est implanté à
150m du danger et 
du virage. Ensuite 
est implanté un A1 
annonçant le 
virage dangereux 
avec un B14 50 
km/h. L’intersection
avec la RD21 n’est 
pas annoncée. Le 
virage est balisé 
seulement avec 
des J1. La visibilité 
est faible compte 
tenu de la paroi 
rocheuse.
=> essayer de 
trouver une 
cohérence de 
signalisation pour 
annoncer les 
dangers et une 
prescription de 
vitesse crédible 
pour ce secteur 
difficile.
Annoncer 
l’intersection à 
l’aide de panneaux 
de signalisation de 
direction.
Le virage est serré 
et situé après une 
section plus 
roulante. Les 
impliqués ne 
connaissent pas 
l’itinéraire ou sont 
peu expérimentés.
4 BH
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08/04/2012
14h30

16/05/2015
14h00

18/09/2015
17h05

10/04/2015
13:25

RD4085
80+600 
sens +

Dans le sens +, les
chutes de pierres 
ne sont pas 
signalées, ni le 
carrefour. Le virage
est signalé à 150m 
avec un panneau 
A1 associé à une 
limitation à 50 
km/h. Le virage est
balisé avec des J1 
et des J4 
trichevron. La 
visibilité est faible 
compte tenu de la 
paroi rocheuse.

Les impliqués ne 
connaissent pas 
l’itinéraire, sont peu
expérimentés ou 
sont surpris par la 
présence de 
pierres sur la 
chaussée. Ils 
arrivent 
généralement dans
la courbe à une 
allure trop rapide et
la manœuvre de 
freinage est 
délicate à 
accomplir une fois 
la moto sur l’angle.
4 BH
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05/08/2015
15h00

13/09/2016
14h25

27/09/2015
17h00

RD1091
29+500

sens +
(Lautare
t - 
Brianço
n)

Section roulante 
alternant les 
courbes à gauche 
et à droite, en 
descente. La 
courbe située au 
PR 29+500 est 
balisée avec une 
J4 trichevron (pas 
de présignalisation,
pas de balises J1). 
La visibilité en 
intérieur de courbe 
est masquée par 
un talus rocheux.

Les impliqués sont 
des étrangers de 
passage ou en 
vacances, seraient 
plutôt 
expérimentés mais 
ne connaissent 
probablement pas 
le tracé. Ils 
circulent en 
groupe, à allure 
plutôt rapide (100 
km/h). Ils heurtent 
la GS métal et 
passent par dessus

1T, 2BH
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22/06/2013
11h30

22/06/2013
15h40

RD900
PR 99

Ce virage à droite 
est sans visibilité à 
cause de la paroi 
rocheuse. Il 
constitue le 
premier virage 
dangereux d’une 
série après la 
sortie de La 
Condamine. Le 
virage est balisé 
avec des J1 et des 
J4 quadruple 
chevrons. Le 
marquage est en 
T1. Le rayon du 
virage est d’environ
60m mais surtout il 
se referme en 
venant de La 
Condamine.

Les accidents se 
sont produits alors 
que le motocycliste
italien sur une 
moto sportive 
dépassait plusieurs
motocyclistes, et a 
percuté 
frontalement un 
usager venant en 
sens inverse en 
sortie de courbe.

Le marquage T1 
n’est pas adapté 
compte tenu du 
manque de 
visibilité. Un 
marquage de type 
T3 serait plus 
adapté.
2T
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25/09/2016
12h00

27/08/2015
13h15

RD900
PR 
109+10
0
sens +

En direction de 
l’Italie, le virage est
situé après une 
section roulante où
le tracé est bien 
visible. La visibilité 
à l’intérieur de 
cette courbe est 
faible, le virage 
n’est pas signalé ni
balisé. La glissière 
métallique en 
extérieur de courbe
est sur longrine 
(plus rigide) et 
dépourvue d’écran 
moto.

Les impliqués sont 
italiens et circulent 
en groupe. Ils sont 
plutôt 
expérimentés mais 
probablement 
fatigués et 
manquant de 
lucidité sur la fin du
parcours.

Envisager de 
baliser la courbe, 
dégager la visibilité
(talus rocheux…), 
équiper la glissière 
d’écran 
motocyclistes
1T, 2BH
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31/05/2013
17h30

09/08/2014
14:45

RD900
PR 
115+10
0

En direction de 
l’Italie, le virage est
situé après une 
section roulante où
le tracé est bien 
visible. La visibilité 
à l’intérieur de 
cette courbe est 
faible, le virage 
n’est pas signalé ni
balisé. La glissière 
métallique en 
extérieur de courbe
est dépourvue 
d’écran moto.

Les impliqués 
circulent en 
groupe. Ils sont 
plutôt 
expérimentés mais 
probablement 
fatigués et 
manquant de 
lucidité sur la fin du
parcours.
2 BH
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 2.5  Conclusion de l’étude en milieu interurbain

L’exploitation du fichier accident et l’analyse des PV d’accidents ont permis de cerner les
enjeux et de comprendre l’accidentalité des 2RM dans les Alpes de Haute Provence et
dans les Hautes Alpes en milieu interurbain.

La saisonnalité est particulièrement marquée avec une accidentalité au plus haut entre
juin et août. Le profil des impliqués est relativement bien identifié. Ce sont essentiellement
des usagers qui conduisent leur moto depuis plusieurs années, qui circulent en groupe et
qui sont correctement équipés, mais qui n’ont pas toujours une bonne connaissance du
tracé qu’ils empruntent. Les routes de montagne sont un terrain de balades privilégié pour
ces  usagers,  mais  leurs  particularités  peuvent  être  difficiles  à  appréhender.  En  effet,
l’étude a montré une certaine difficulté  à  rétablir  une situation critique,  notamment en
courbe. La visibilité parfois réduite en intérieur de courbe, un tracé qui a tendance à se
refermer,  la  présence de pierres sur la chaussée sont  des difficultés que les usagers
doivent pouvoir anticiper.

En conséquence, l’objectif principal de sécurité est donc d’inciter les usagers à préserver
une marge de sécurité pour pouvoir faire face à toute situation accidentogène. Cela passe
par:

- adapter l’allure en approche des virages: si la visibilité n’est pas suffisante pour percevoir
la  sortie de courbe ou si  le  rayon se réduit,  le balisage renseigne les usagers sur  la
décélération nécessaire, notamment dans des courbes situées entre des sections plus
roulantes. Il est primordial que le traitement, et surtout la hiérarchisation, du balisage soit
homogène sur un itinéraire.

- privilégier des trajectoires extérieures en entrée de courbe pour dégager le maximum de
visibilité vers la sortie de courbe. Les stages « trajectoires » seraient très bénéfiques pour
les usagers.

- respecter les règles de roulage en groupe qui permettent de ne pas mettre en difficulté
les  usagers  ayant  une  moins  bonne  maîtrise  que  le  reste  du groupe,  qui  permet  de
préserver la visibilité en roulant en quinconce, en planifiant les itinéraires...

L’infrastructure  peut  également  être  optimisée  pour  améliorer  la  sécurité  primaire  et
secondaires des usagers:

- le balisage des virages, et notamment les plus difficiles

- les pierres et autres cailloux sur la chaussée: le patrouillage et les filets permettent de
limiter leur présence sur la chaussée

- le marquage axial: il permet aux usagers de se positionner sur la chaussée. Les usagers
en 2RM prennent de l’angle dans les courbes, et peuvent avoir leurs roues dans leur voie
mais  le  haut  du  corps  sur  la  voie  opposée,  ce  qui  peut  constituer  une  situation
accidentogène, surtout dans des courbes où la visibilité est limitée.  Le marquage axial
permet de limiter le déport sur la voie opposée et de dissuader de couper les virages. Par
ailleurs,  la  nature  du  marquage  axial  permet  également  d’apporter  une  information  à
l’usager. Si les conditions de visibilité ne sont pas suffisantes, une ligne continue ne lui
permet pas de dépasser (sauf  un cycliste).  Cette ligne ne doit  toutefois  pas être trop
longue, au risque de ne pas être respectée. Si les conditions de visibilité sont suffisantes
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pour dépasser un véhicule lent, il convient de privilégier le marquage discontinu T3, qui
dissuade toutefois les dépassements. Enfin, si et seulement si les conditions de visibilité
sont satisfaisantes, le marquage discontinu T1 doit être employé pour signifier à l’usager
qu’il peut dépasser de manière sécurisée.

Le niveau de compétence des usagers conditionne l’issue d’une situation  critique.  La
manœuvre de freinage, alors que le 2RM est sur l’angle, est relativement délicate. Les
stages post permis seraient bénéfiques pour les usagers.

Enfin,  pour  les  usagers  de  2RM,  les  dispositifs  de  retenue  peuvent  aggraver  les
conséquences d’une chute. Pour limiter la gravité, il convient de privilégier les dispositifs
souples avec écran moto. La réglementation impose l’implantation d’écran inférieur sur
glissière  métallique  si  le  rayon  de  la  courbe  est  inférieur  à  250m.  Toutefois,    le
gestionnaire peut aussi envisager d’en implanter dans des courbes de plus grands rayons
s’il estime que des risques de chutes sont possibles.

Si les actions sur l’infrastructure routière peuvent être opérées tout au long de l’année, la
diffusion  de  messages  de  prévention  et  les  propositions  de  stages  doivent  être
relativement ciblés, de préférence aux beaux jours, dans les lieux touristiques (campings,
résidences de tourisme, cols,…) et éventuellement dans plusieurs langues afin de pouvoir
toucher une population internationale.
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 3  Milieu urbain

 3.1.1  Données générales

Parmi les quatre agglomérations faisant l’objet  de l’étude, Gap présente le plus grand
nombre d’accidents impliquant un 2RM. Toutefois, le risque rapporté à la population est
plus élevé dans l’agglomération de Briançon. Ces résultats seraient à pondérer avec le
trafic 2RM dans ses communes.

En milieu urbain, sur 70 mois, on a recensé 2 tués, 76 blessés hospitalisés et 42 blessés
légers. C’est dans l’agglomération de Manosque que la gravité est la plus élevée (105,3
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Du 01/01/2011 au 31/10/2016

Alpes de Haute Provence Hautes Alpes
Total

Digne Manosque Gap Briançon

Accidents 15 19 43 27 104

Tués 2RM 0 0 1 1 2

BH 2RM 13 20 29 14 76

BL 2RM 2 4 20 16 42

86,7 105,3 69,8 55,6 75,0

Population (2014) 17133 22666 42079 12757 94635

0,15 0,14 0,18 0,36 0,19

Gravité (Victimes 
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victimes graves en 2RM pour 100 accidents).

Les accidents de 2RM dans les agglomérations de Digne, Manosque, Gap et Briançon
impliquent tous les types de 2RM, avec une proportion supérieure pour les 2RM de plus
de 125 cm³ et les cyclomoteurs.

 3.1.2  Analyses thématiques

On observe une fréquence d’accident plus importante entre 16h et 18h qui correspond
probablement à l’heure de pointe du soir.

Accidentologie des 2RM dans les Alpes de Haute Provence et les Hautes-Alpes – janvier 2019 51/76

0-1h
1-2h

2-3h
3-4h

4-5h
5-6h

6-7h
7-8h

8-9h
9-10h

10-11h
11-12h

12-13h
13-14h

14-15h
15-16h

16-17h
17-18h

18-19h
19-20h

20-21h
21-22h

22-23h
23-00h

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Heure et jour des accidents 2RM

Dimanche

Samedi

Vendredi

Jeudi

Mercredi

Mardi

Lundi

A
cc

id
e

n
ts

38

23

43

Accidents selon le type de 2RM

≤ 50 cm³

50 cm³ < 2RM < 125 cm³

> 125 cm³



On observe une fréquence importante d’accidents entre 17h et 18h à Gap.

A Gap, les accidents se produisent surtout les mercredi et jeudi. A Briançon, les accidents
se produisent principalement le mercredi et du vendredi au dimanche.
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Les accidents se produisent plus fréquemment entre juin et août à Gap et Briançon.

On observe une plus forte implication des cyclomoteurs dans l’agglomération de Digne,
alors qu’à Briançon et Manosque, ce sont les motos de plus de 125 cm³ qui sont les plus
impliquées.
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Les moins de 34 ans représentent 51 % des victimes en 2RM. Les moins de 18 ans
représentent 22 % des victimes.

On  observe  une  forte  proportion  de  14-17  ans  victimes  en  2RM  à  Gap,  alors  qu’à
Briançon, ce sont surtout les plus de 34 ans qui sont les victimes les plus nombreuses.
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Les  victimes  en  2RM sont  essentiellement  des  hommes.  On  observe  une  plus  forte
proportion de femmes dans l’agglomération de Briançon.

A Gap, on observe une proportion importante d’usagers de 2RM ayant entre 1 et 3 ans de
permis.
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Globalement, le casque est porté quasi systématiquement.

Le trajet loisirs est le plus fréquemment rencontré dans les accidents impliquant un 2RM.
On  observe  un  nombre  d’accidents  domicile-travail/école  assez  important  dans
l’agglomération de Gap.
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 3.2  Constitution de l’échantillon

Suite à l’exploitation du fichier accident, il a été choisi d’analyser une cinquantaine de PV 
d’accidents qui représentent les principaux enjeux et qui répondent aux critères suivants:

- les accidents mortels,

- 14% d’accidents à Digne (7 PV), 18% d’accident à Manosque (10 PV), 41% d’accident à 
Gap (21 PV) et 26% d’accident à Briançon (14 PV)

- en rapport avec les jours et les mois identifiés pour chaque agglomération

 3.3  Diagnostic

 3.3.1  Les familles d’accident: 42 accidents

 3.3.1.1  En intersection, un usager en VL tourne à gauche, coupant la route au 2RM
qui arrive en face (8 accidents)

Situation de conduite: Il  fait jour et la météo est normale. Un usager en VL circule en
approche d’une intersection. Le 2RM circule en sens opposé.

Situation d’accident: L’usager en VL perçoit le 2RM mais estime avoir le temps de faire sa
manœuvre (4 cas), ou bien l’usager en VL ne perçoit pas le 2RM (sommet de côte dans 2
cas) . L’usager en VL tourne à gauche, coupant la trajectoire du 2RM circulant en sens
opposé.

Situation d’urgence: dans 2 cas, l’usager en 2RM freine, dans un cas il tente d’éviter le VL
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Situation de choc: L’usager de 2RM percute le VL à l’avant ou sur le coté et chute au sol.

Facteurs  accidentogènes:  faible  perceptibilité  du  2RM  (doute  sur  l’usage  du  feu  de
croisement, habillement sombre, zone d’ombre) (5), prise d’information insuffisante de la
part du conducteur du VL (4), distraction du conducteur de VL (1), vitesse excessive ou
inadaptée du 2RM (3), faible expérience de la moto (2),  sommet de cote réduisant la
visibilité  (1),  perception  erronée  de  l’approche  du  2RM (4),  fatigue  ou  inattention  du
conducteur de VL (1), faible expérience de la conduite de l’usager en VL (1), inefficacité
du dispositif de modération de la vitesse sur le 2RM (coussin berlinois) (1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 1 tué, 8 BH

 3.3.1.2  En intersection, un usager sur la branche secondaire s’engage dans 
l’intersection alors que le 2RM circule sur l’axe principal (5 accidents)

Situation de conduite: De jour, un usager en VL (en cyclomoteur dans 1 cas) s’arrête au
STOP ou au cédez le passage sur la voie secondaire. Il souhaite tourner à gauche sur
l’axe  principal.  Sa  visibilité  est  gênée  par  des  véhicules  en  stationnement  ou  par  la
géométrie du carrefour (2 cas). Dans un cas, l’usager en VL ne peut se dégager d’un
carrefour à feux alors que le 2RM redémarre brusquement au feu vert sur la branche
perpendiculaire.

Situation  d’accident:  Ne  voyant  personne  sur  l’axe  principal,  l’usager  sur  la  voie
secondaire s’engage dans l’intersection alors que le 2RM arrive.

Situation d’urgence: L’usager en 2RM sur l’axe principal freine et/ou tente un évitement
dans 3 cas.
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Situation de choc: Le 2RM percute le VL sur le coté et son conducteur chute au sol.

Facteurs  accidentogènes:  faible  perceptibilité  du  2RM  (doute  sur  l’usage  du  feu  de
croisement, zone d’ombre) (2), régime de priorité non adapté aux conditions de visibilité
dans le carrefour (2),  masque à la visibilité du à des véhicules en stationnement non
autorisé (1), faible expérience du conducteur de 2RM (4), distraction du conducteur du VL
(1), alcool de l’usager VL (1), prise d’information insuffisante (inutilisation du miroir) (1),
cycle de feu tricolore trop court (1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 5 BH

 3.3.1.3  Le 2RM dépasse un usager qui tourne à gauche (7 accidents)

Situation de conduite:  De jour  et  en  approche d’une intersection,  un  usager  en  2RM
remonte une file de véhicules par la gauche.

Situation d’accident: Alors que le 2RM dépasse le VL par la gauche, ce dernier tourne à
gauche sans précautions et subitement. Il cherche à éviter une zone de travaux ou bien la
circulation congestionnée dans 4 cas. Dans un cas, l’usager en VL tourne à gauche alors
que cette manœuvre est interdite et dans un autre cas, il s’agit d’un PL qui se déporte à
gauche pour pouvoir faire sa giration à droite. Dans un dernier cas, le conducteur d’un
cyclomoteur qui serrait à droite cherche à rejoindre la voie de tourne à gauche au dernier
moment alors qu’il est dépassé par un VL. L’usager dépassé ne voit pas le 2RM car il se
trouve dans son angle mort, ou ne contrôle pas.

Situation d’urgence: Le conducteur du 2RM tente un évitement dans 2 cas.
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Situation de choc: Le 2RM percute le VL sur le côté et son conducteur chute au sol

Facteurs accidentogènes: prise d’information insuffisante du conducteur de VL (5), non
utilisation  du  clignotant  par  le  VL (2),  faible  expérience  du  conducteur  de  2RM  (2),
remontée  de  file  du  2RM  (4),  demi-tour  ou  manœuvre  interdite  du  VL  (1),  faible
expérience du conducteur du VL (1), manœuvre non anticipable par le 2RM et/ou interdite
(2),  incompréhension  de  la  signalisation/carrefour  peu  lisible  (1),  non  respect  des
distances de sécurité par le 2RM (1), changement de file sans précaution du 2RM (1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 7 BH, 2 BL

 3.3.1.4  Perte de contrôle du 2RM seul (6 accidents)

Situation de conduite: De jour, sur chaussée sèche, le conducteur du 2RM est distrait par
son passager (1 cas) ou par un des membres de son groupe (1 cas). Il dépasse un VL
puis se rabat (1 cas), roule sur des gravillons dans une courbe (1 cas), s’assoupit (1 cas)
ou pourrait faire un wheeling (1 cas).

Situation d’accident:  le conducteur  du 2RM perd le contrôle  de son engin (1  cyclo,  2
125cm3, 3 motos)

Situation d’urgence: le conducteur tente de reprendre le contrôle dans 1 cas.

Situation de choc: L’usager en 2RM percute un usager circulant en sens opposé (3 cas),
sort de la route par la droite et percute un obstacle sur l’accotement (2 cas) ou chute sur
la chaussée (1 cas).

Facteurs accidentogènes: alcool  du conducteur du 2RM (2),  conducteur du 2RM sous
influence du cannabis (1), prise de risque du conducteur de 2RM (wheeling, vitesse) (4),
circulation  en  groupe  (2),  faible  expérience  du  conducteur  du  2RM (3),  rétrogradage
violent en courbe (1), défaut du revêtement (2), distraction du conducteur de 2RM (2)

Facteurs aggravants: non port du casque (1), arbre ou poteau en bord de chaussée (2)

Bilan corporel 2RM: 1 tué, 6 BH
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 3.3.1.5  Collision arrière (4 accidents)

Situation de conduite: De jour, sur chaussée sèche, un 2RM circule derrière un VL. Dans
un cas, le conducteur a emprunté le cyclomoteur non assuré de son ami. Dans un autre
cas, le conducteur du cyclomoteur dépasse son ami également sur un cyclomoteur. Ils
sont en trajet scolaire entre le lycée et le gymnase.

Situation d’accident: Le conducteur du VL précédant le 2RM s’arrête au feu rouge (1 cas),
parce qu’il vient de voir un ami sur le trottoir (1 cas) ou parce que la circulation s’est arrêté
(1 cas). Dans le cas du cyclomoteur qui dépasse son ami, il freine et change brusquement
de direction pour éviter la circulation congestionnée.

Situation d’urgence: Le conducteur du 2RM freine (1 cas) ou tente un évitement (1 cas).

Situation de choc: L’usager en 2RM percute le véhicule le précédant et chute au sol

Facteurs accidentogènes: inattention probable du conducteur de 2RM (2), freinage et/ou
changement de direction brusques (1), prise de risque du conducteur de 2RM (1), faible
expérience du conducteur de 2RM (2), non respect des distances de sécurité par le 2RM
(2), passager du cyclomoteur ayant contribué à l’allongement de la distance de freinage
(1)

Facteurs aggravants: non port de casque (1)

Bilan corporel 2RM : 3 BH, 2 BL
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 3.3.1.6  Accident en carrefour giratoire (3 accidents)

Situation de conduite: Un usager en 2RM circule dans le carrefour giratoire avec une
direction rectiligne.

Situation d’accident: Dans 2 cas, un usager en VL s’engage dans le carrefour sans voir le
2RM (angle mort ou véhicule en attente sur la file de gauche masquant la visibilité). Dans
un cas, le 2RM dépasse un VL mais celui-ci tourne finalement à gauche car il cherche sa
direction

Situation d’urgence: Dans un cas, le conducteur de 2RM klaxonne et freine.

Situation de choc: Le 2RM et le VL se percutent par le côté, le conducteur du 2RM chute
au sol.

Facteurs accidentogènes: large géométrie du giratoire favorisant la vitesse, les trajectoires
tangentielles, les masques à la visibilité et un manque de cohérence dans l’affection des
voies (3), conducteur du VL distrait/préoccupé (1), non utilisation du clignotant par le VL
(1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 2 BH, 1 BL
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 3.3.1.7  Accident impliquant un piéton (3 accidents)

Situation de conduite: De jour, un piéton traverse la chaussée en utilisant un passage
piéton. Dans un cas, le piéton traverse entre des véhicules à l’arrêt au feu rouge.

Situation d’accident: Le 2RM ne voit pas le piéton traverser car ce dernier est masqué par
un autre véhicule. Dans un autre cas, le conducteur du 2RM fait des zigzags pour narguer
le VL qu’il vient de dépasser et ne voit pas le piéton traverser.

Situation d’urgence: Dans un cas, le conducteur du 2RM freine et tente d’éviter le piéton.

Situation de choc: Le 2RM percute le piéton et les 2 usagers tombent au sol. Dans un cas,
le 2RM percute le piéton qui chute au sol, puis va percuter un VL circulant dans le sens
opposé.

Facteurs  accidentogènes: masque  mobile  à  la  visibilité  (2),  traversée  en  dehors  du
passage  piétons  situé  a  proximité  (1),  absence  de  refuge  pour  traverser  3  voies  (1),
conduite agressive/prise de risque du 2RM (1)

Facteurs aggravants: vitesse du 2RM (1)

Bilan corporel 2RM: 1BH, 2 BL

 3.3.1.8  Accidents impliquant un VL en recherche de stationnement (3 accidents)

Situation  de  conduite: Un  usager  en  VL  circule  en  recherchant  une  place  de
stationnement disponible. Un usager en 2RM (cyclomoteur dans 2 cas) circule derrière le
VL.

Situation  d’accident: Le  conducteur  du  VL se  dirige  brusquement  vers  une  place  de
stationnement libre sans précautions ni avertissement, surprenant le conducteur du 2RM.

Situation d’urgence: le conducteur du 2RM freine dans 2 cas.

Situation de choc: le 2RM est percuté par le côté et chute au sol.

Facteurs accidentogènes:  manœuvre du VL sans précautions (3), faible expérience du
conducteur du VL (1), largeur de voie importante favorisant le dépassement (1)

Facteurs aggravants: /
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Bilan corporel 2RM: 4 BH

 3.3.1.9  Un conducteur de VL change de file (2 accidents)

Situation de conduite: Un VL et un cyclomoteur circulent dans le même sens , sur deux
files différentes.

Situation d’accident: Alors qu’il arrive à la hauteur du cyclomoteur, le conducteur du VL a
un moment d’inattention ou manque de vigilance et se déporte sur la voie où circule le
cyclomoteur.

Situation d’urgence: /

Situation de choc: Le VL percute le cyclomoteur qui va ensuite percuter un véhicule en
stationnement ou un arbre sur l’accotement.

Facteurs accidentogènes: intention/fatigue du conducteur du VL (1), faible expérience du
conducteur du VL (1), faible perceptibilité du 2RM (1)

Facteurs aggravants: arbre en accotement (1)

Bilan corporel 2RM: 1 BH, 2 BL

 3.3.1.10  Autres accidents (1 accident)

Situation de conduite: Un usager a emprunté la moto non assurée d’un de ses amis pour
aller faire un tour. Il n’a pas le permis et n’a jamais conduit sous route ouverte. Il roule a
vive allure en approche d’un carrefour giratoire.

Situation  d’accident: Le  conducteur  de  la  moto  est  surpris  pas  un  usager  en  VL qui
s’insère dans le giratoire par la branche de droite. 

Situation d’urgence: Ne maîtrisant plus la moto, l’usager en 2RM tente d’éviter le VL en
empruntant le giratoire a contresens

Situation de choc: L’usager en 2RM percute le VL sur le côté, chute en sol et s’immobilise
sous le VL

Facteurs  accidentogènes: Inexpérience  du  2RM  (1),  prise  de  risque  du  2RM  (1),
géométrie du giratoire ne contraignant pas suffisamment les trajectoires et favorisant des
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vitesses tangentielles et élevées (1), signalisation du carrefour (1)

Facteurs aggravants: /

Bilan corporel 2RM: 1 BH
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 3.3.2  Synthèse des facteurs

Le  tableau  ci-après  reprend  les  facteurs  relatifs  aux  usagers,  aux  véhicules  et  à
l’infrastructure  mis  en  évidence  dans  l’analyse  des  procès  verbaux  d’accident.  Des
objectifs  de  sécurité  et  des  propositions  d’action  en  relation  avec  ces  facteurs  sont
présentés.

Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Facteurs 
usagers

Faible expérience 
de la moto ou de la 
conduite d’un 2RM

14
Prendre 
connaissance des 
situations à risques 
encore non 
rencontrées

Formation post 
permis
Atelier de maîtrise 
du 2RM
Communication 
(remontée de file, 
ouverture de 
portière...)

Prise d’information 
insuffisante de la 
part du conducteur 
de VL

9 Augmenter la prise 
d’information de la 
part des usagers VL 
quant à la détection 
des 2RM

Communication / 
sensibilisation

Perceptibilité du 
2RM 
(utilisation/fonctionn
ement du feu de 
croisement, 
habillement 
sombre, zone 
d’ombre)

8 Rendre le 2RM plus 
visible

Inciter à utiliser le 
feu de croisement 
pour tous les 2RM
Inciter à porter des 
vêtements clairs et 
avec des inserts 
rétroréfléchissants

Prise de risque 
volontaire de 
l’usager en 2RM 
(vitesse, wheeling)

7 Dissuader la prise 
de risque volontaire

Atelier de 
sensibilisation à la 
maîtrise d’un 2RM

Perception erronée 
de l’approche du 
2RM

4 Améliorer 
l’appréciation de 
l’approche des 2RM

Inciter à utiliser le 
feu de croisement 
pour tous les 2RM
Inciter à porter des 
vêtements clairs et 
avec des inserts 
rétroréfléchissants
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Faible expérience 
de la conduite de 
l’usager en VL

4 Prendre 
connaissance des 
situations à risques 
encore non 
rencontrées 
spécifiques aux 
2RM

Formation post 
permis
Communication 
(remontée de file, 
ouverture de 
portière...)

Remontée de file du
2RM

4 Dissuader de 
remonter les files de
véhicules

Communication 
(angle mort, 
ouverture de 
portière, manœuvre 
inattendue…)
Réduire la largeur 
des voies de 
circulation

Distraction/inattenti
on du conducteur 
de 2RM

4 Être attentif lors de 
la conduite d’un 
2RM

Communication / 
sensibilisation

Manœuvre du VL 
sans précautions

3 Augmenter la prise 
d’information de la 
part des usagers VL 
quant à la détection 
des 2RM

Communication / 
sensibilisation

Vitesse excessive 
ou inadaptée du 
2RM

3 Proscrire les 
vitesses excessives 
ou inadaptée

Contrôles routiers
Aménager des 
dispositifs de 
modération de la 
vitesse efficaces sur
les 2RM 
(ralentisseurs type 
trapézoïdal plutôt 
que coussins 
berlinois lorsque 
cela est possible)

Fatigue ou 
inattention du 
conducteur de VL

5 Maintenir un niveau 
de vigilance 
satisfaisant

Communication / 
sensibilisation

Non utilisation du 
clignotant par le VL

3 Utiliser l’avertisseur 
de changement de 
direction

Contrôles routiers
Communication / 
sensibilisation

Non respect des 
distances de 
sécurité par le 2RM

3 Maintenir des 
distances de 
sécurité 
satisfaisante

Contrôles routiers
Communication / 
sensibilisation
Atelier de maîtrise 
du 2RM
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Demi-tour ou 
manœuvre interdite 
du VL

3 Proscrire les 
manœuvre interdites

Contrôles routiers
Aménagement de la
voirie pour 
dissuader les 
manœuvres de 
demi-tour (terre 
plein central)

Alcool de l’usager 
en 2RM

2 Proscrire la conduite
sous l’emprise 
d’alcool

Contrôles routiers
Communication / 
sensibilisation

Circulation du 2RM 
en groupe

2 Maintenir les 
distances de 
sécurité, la visibilité 
et l’attention lors de 
déplacement en 
groupe

Communication / 
sensibilisation
Ateliers sur les 
règles de circulation 
en groupe

Freinage / 
changement de 
direction / 
rétrogradage violent
en courbe du 2RM

2 Garder la maîtrise 
du 2RM

Formation post 
permis
Atelier de maîtrise 
du 2RM

Changement de file 
sans précautions du
2RM

1 Changer de 
trajectoire ou de 
voie en sécurité

Contrôler la 
possibilité de 
modifier sa 
trajectoire en 
sécurité
Avertir par 
l’utilisation de 
clignotants les 
changements de 
voie ou de direction

Traversée de la 
chaussée en 
dehors d’un 
passage piéton

1 Canaliser les flux 
piétons

Inciter les piétons à 
traverser sur les 
passages piétons

Conducteur de 2RM
sous influence de 
stupéfiants

1 Proscrire la conduite
sous emprise de 
produits stupéfiants

Contrôles routiers
Communication / 
sensibilisation

Alcool de l’usager 
en VL

1 Proscrire la conduite
sous emprise de 
l’alcool

Contrôles routiers
Communication / 
sensibilisation
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Prise d’information 
insuffisante du 
conducteur de 2RM 
(non utilisation du 
miroir de visibilité)

1 Augmenter la prise 
d’information

Communication / 
sensibilisation

Facteurs 
infrastruct
ure

Géométrie du 
carrefour giratoire 
favorisant les 
vitesses, les 
trajectoires 
tangentielles, les 
masques à la 
visibilité

4 Modérer les 
vitesses, dégager la 
visibilité

Aménager les 
branches des 
carrefours giratoires 
de sorte de 
contraindre les 
trajectoires et de 
modérer les vitesses

Défaut du 
revêtement de 
chaussée

2 Ne pas déstabiliser 
les 2RM

Supprimer les 
défauts de 
chaussées (trous, 
ornières…)
Patrouillage
Balayage

Faible lisibilité du 
carrefour

2 Améliorer la lisibilité 
du carrefour

Renforcer la 
signalisation si 
nécessaire

Régime de priorité 
du carrefour non 
adapté aux 
conditions de 
visibilité

2 Contraindre l’usager
à marquer l’arrêt si 
les conditions de 
visibilité l’exigent

Modifier le régime 
de priorité (STOP ou
Cédez le passage) 
en fonction des 
conditions de 
visibilité

Masque à la 
visibilité du à des 
véhicules en 
stationnement non 
autorisé

1 Dégager la visibilité Mettre en place des 
dispositifs anti-
stationnement 
(mobilier urbain, 
avancées de 
trottoir...)

Cycle de feux 
tricolores trop court

1 Permettre le 
dégagement des 
carrefours

Régler les cycles de
feu pour permettre 
le dégagement du 
carrefour
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Facteurs Nombre
d’accidents
concernés

Objectifs de sécurité Propositions
d’actions

Inefficacité du 
dispositif de 
modération de la 
vitesse sur le 2RM 
(coussin berlinois)

1 Modérer la vitesse 
des 2RM

Mettre en place des 
dispositifs de 
modération de la 
vitesse tels que 
ralentisseurs 
trapézoïdal

Visibilité réduite par 
le profil en long

1

Absence de refuge 
piéton pour 
traverser 3 voies de
circulation

1 Permettre la 
traversée des 
piétons en sécurité

Aménager des 
refuges en TPC si le
nombre de voie à 
traverser est 
supérieur à 2

Largeur de voie 
importante 
favorisant le 
dépassement

1 Dissuader les 
dépassements
Modérer les vitesses

Réduire la largeur 
des voies

Facteurs 
véhicule

Poids du passager 
sur le 2RM ayant pu
entraîner 
l’allongement de la 
distance de 
freinage

1 Garder la maîtrise 
du 2RM

Formation post 
permis
Atelier de maîtrise 
du 2RM

Facteurs 
extérieurs

Masque mobile à la 
visibilité

2 Anticiper les 
situations à risque

Communication / 
sensibilisation

 3.4  Conclusion de l’étude en milieu urbain

L’exploitation du fichier accident (BAAC) et l’analyse des PV d’accidents ont permis de
cerner les enjeux et de comprendre l’accidentalité  des 2RM dans les Alpes de Haute
Provence et dans les Hautes Alpes en milieu urbain.

La  saisonnalité  est  marquée  avec  une  accidentalité  plus  importante  entre  juin  et
novembre. On observe également une fréquence d’accident plus importante à l’heure de
pointe du soir. Le profil des impliqués est très variable, avec des usagers de tout age, et
une répartition assez homogène des types de 2RM.

L’analyse  des  PV  d’accidents  a  permis  de  mettre  en  évidence  des  facteurs  et  des
configurations relativement classiques en milieu urbain.  La problématique de perception
du 2RM est prépondérante. 
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- l’usager de 2RM ne donne pas toujours les moyens aux autres usagers de le percevoir
ou d’apprécier son approche. Le faible gabarit du 2RM le rend de fait moins détectable, et
doit  donc  être  compensé  par  l’utilisation  systématique  des  feux  de  croisement  et
éventuellement par le port de vêtements clairs. Par ailleurs, faire prendre conscience aux
usagers de 2RM que leur approche est plus complexe à apprécier par les autres usagers,
devrait les inciter à donner plus de temps aux autres usagers par une vitesse modérée
et/ou la détection d’indices (regards des conducteurs de VL par exemple).

- les conducteurs de VL peuvent ne voir que ce qu’ils recherchent. Ainsi, si la recherche
d’autres  véhicule  de  grand  gabarit  est  relativement  évidente,  celle  des  2RM  l’est
probablement moins,  vu le faible  trafic  qu’ils  représentent.  C’est  donc la formation,  la
sensibilisation  et  surtout  l’expérience  qui  pourraient  permettre  aux usagers  de  VL (et
autres véhicules de grand gabarit) de les inciter à mieux détecter la présence de 2RM,
notamment lorsqu’ils amorcent un changement de trajectoire.

Outre le comportement de chaque usager de 2RM, les aménagements de l’infrastructure
contribuent  largement  à  la  vitesse  qu’ils  adoptent.  Certains  aménagements  censés
modérer la  vitesse et  limiter les conflits  en sectionnement (les carrefours notamment)
n’ont pas une configuration qui leur permet d’atteindre cet objectif. C’est notamment le
cas de certains carrefours giratoires, dont les rayons et le nombre de voies contraignent
trop peu les trajectoires des usagers. Les coussins berlinois sont également peu efficaces
sur  les  2RM dans  la  mesure  où  ceux-ci  peuvent  les  éviter.  Par  ailleurs,  on  observe
classiquement une proportion non négligeable d’accident se produisant alors que le 2RM
remonte une file ou effectue un dépassement. S’il est difficile et pas forcément opportun
de proscrire cette pratique, il  est  en revanche essentiel  de modérer la vitesse, ce qui
permettrait d’effectuer une manœuvre d’urgence si besoin, et de limiter la gravité du choc.
La géométrie des aménagements, les largeurs des voies et les dispositifs de modération
de la vitesse sont donc des outils qui permettent aux gestionnaires de voirie d’agir sur la
sécurité des usagers de 2RM en milieu urbain.

Les  actions  de  communication,  les  campagnes  de  sensibilisation  et  les  ateliers  post-
permis sont des actions de prévention qui permettent de compenser en partie le manque
d’expérience  qui  a  été  détecté  dans  un  certain  nombre  d’accidents.  Les  principales
situations à risque, telles que les franchissements de carrefours et les dépassements,
pourraient particulièrement être portées à connaissance en milieu scolaire ou en milieu
professionnel.
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 4  Annexes
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 4.1  Annexe 1: Présentation des résultats de l’accidentologie des 
2RM dans les Alpes du sud en milieu interurbain (préfecture 
des Alpes de Haute Provence le 09/04/2018 et préfecture des 
Hautes Alpes le 11/04/2018, Cerema Méditerranée)
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Cadre de l’étude

– Itinéraire 04/05: 
Italie/Montgenèvre 
à Italie col de 
Larche via cols de 
l’Izoard et Vars (119 
km)
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Cadre de l’étude

– Itinéraire 04: RD900 col de Larche – St Vincent Les 
Forts via Barcelonnette (43 km)
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Cadre de l’étude
– Itinéraire 04: RD4085 Barrême – Le Mousteiret via 

Castellane (39 km)



Accidentologie des 2RM dans les Alpes du 
Sud

09/04/2018 et 
11/04/2018 8

Cadre de l’étude

– Itinéraire 04: RD952 Moustier Ste Marie –  
Castellane (44 km)
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Cadre de l’étude
– Itinéraire 05: RD1091 Isère – Briançon via col du 

Lautaret (45 km)
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Cadre de l’étude
– Itinéraire 05: RD994 Rosans – Serres (27 km)
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Méthodologie

● Exploitation du fichier accident (BAAC) sur la 
période 01/01/2011 au 31/10/2016
– Identification des grands enjeux : où, quand, qui, 

comment ?
– Constitution d’un échantillon d’accidents

● Analyse séquentielle des PV d’accidents
– Mise en évidence des facteurs accidentogènes

● Définition d’objectifs de sécurité
● Propositions de pistes d’action
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Exploitation du fichier accident
● Bilan des accidents 2RM en milieu 

interurbain sur les itinéraires identifiés:

Du 01/01/2011 au 31/10/2016

Alpes de Haute Provence Hautes Alpes Total

Itinéraire 
04/05

RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994

Longueur (km) 119 43 39 44 45 27 317

Accidents 2RM 38 15 25 19 13 8 118

Tués 2RM 6 3 0 0 3 2 14

BH 2RM 29 13 26 16 8 7 99

BL 2RM 14 3 1 3 4 1 26
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Exploitation du fichier accident
● L’accidentalité sur les itinéraires identifiés:

– 35% des accidents 2RM des dpt 04 et 05 en 
interurbain

– 26% des tués
– 33% des BH
– 54% des BL

118 accidents
14 tués
99 BH
26 BL
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Exploitation du fichier accident
● Des indicateurs

– 6 accidents par an pour 100 km
– 6 victimes graves par an pour 100 km
– 1,7 accidents par mois
– 12 tués / 100 accidents (4 en France entière 2014 

tout réseau)
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Exploitation du fichier accident
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Exploitation du fichier accident
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Exploitation du fichier accident
– Fréquence d’accident plus élevée entre 12h et 17h les 

vendredi, samedi et dimanche: 38% des accidents 
(trafic important, retour de sortie, fatigue, manque de 
lucidité...)
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Exploitation du fichier accident
● L’accidentalité sur les itinéraires étudiés:

– Des engins de grosse cylindrée

Itinéraire 04/05 RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994
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Exploitation du fichier accident

– Les conducteurs principalement impliqués

Itinéraire 04/05 RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994
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Exploitation du fichier accident

– Des usagers de plus de 34 ans dans la majorité des cas
– Une sur-représentation des 21-34 ans sur la RD4085

Itinéraire 04/05 RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994
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Exploitation du fichier accident

– Des usagers expérimentés

Itinéraire 04/05 RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994
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Exploitation du fichier accident
– Des trajets de type « promenade - loisirs »: 78%
– Des hommes impliqués : 78%
– Port du casque : 99%
– Alcoolémie : 99% négatif, inconnu dans 20% des 

accidents
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Exploitation du fichier accident
● Les chocs contre obstacles
● 12 accidents avec choc contre glissière métallique faisant 

5 tués, 7 BH

véhicule en stationnement

arbre

glissière métallique

glissière béton

autre glissière

bâtiment / mur / pile de pont
sup.sign.vert./poste appel urg

poteau

mobilier urbain

parapet

ilôt / refuge / borne haute

bordure de trottoir

fossé/talus/paroi rocheuse

autre obst. fixe sur chaussée

autre obst.fixe trot. ou accot

sortie de chaussée sans obst.

0 1 2 3 4 5 6 7

Victimes graves suite à un choc contre obstacle fixe

Itinéraire 04/05

RD900

RD4085

RD952

RD1091

RD994

Victimes graves (Tués+BH)
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Exploitation du fichier accident
● Les impliqués étrangers en 2RM

– 36 accidents (31%)
– 9 tués (64%)  (5 italiens, 2 allemands,1 suisse, 1 

britannique)
– 27 BH (27%)
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Exploitation du fichier accident
● Les concentrations d’accident

Du 01/01/2011 au 31/10/2016

Alpes de Haute Provence Hautes Alpes Total

Itinéraire 
04/05

RD900 RD4085 RD952 RD1091 RD994

Longueur (km) 119 43 39 44 45 27 317

Accidents 38 15 25 19 13 8 118

Tués 2RM 6 3 0 0 3 2 14

BH 2RM 29 13 26 16 8 7 99

BL 2RM 14 3 1 3 4 1 26

Densité 
(acc/an/km)

0,05 0,06 0,11 0,07 0,05 0,05 0,06

Seuil de 
significativité 

(acc/km)
3 3 4 3 3 3
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Exploitation du fichier accident
● Les concentrations d’accident

– RD4085 PR 80+600 : 7 accidents
– RD1091 PR 29+500 : 3 accidents
– RD900 PR 99+000 : 2 accidents (similaires)
– RD900 PR 109+100 : 2 accidents (similaires)
– RD900 PR 115+100 : 2 accidents (similaires)
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Exploitation du fichier accident
● Constitution de l’échantillon de PV:

– Les accidents mortels
– Les accidents avec chocs contre glissière
– Les accidents géographiquement regroupés
– 46 accidents sélectionnés, 42 PV analysés
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Analyse des PV d’accident

● Analyse séquentielle selon la méthode 
INRETS
– Situation de conduite
– Situation d’accident
– Situation d’urgence
– Situation de choc

● Regroupement en famille d’accident
● Mise en évidences des facteurs 

accidentogènes et aggravants
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Analyse des PV d’accident

● Les familles d’accidents
– Perte de contrôle en courbe : 17 accidents

● Le motard se balade en groupe, ne connaît pas le 
tracé et perd le contrôle de sa machine dans une 
courbe à gauche. Il chute au sol et va percuter le 
dispositif de retenue en extérieur de courbe

● Facteurs : roulage en groupe, courbe qui se 
referme, vitesse inadaptée, fatigue, 
méconnaissance du tracé, échec de la 
manœuvre de freinage,courbe non balisée  
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Analyse des PV d’accident

– Perte de contrôle en courbe sur chaussée 
déformée : 8 accidents

● Le motard aborde une courbe et perd le contrôle 
de sa machine sur des déformations de chaussée 
ou sur des cailloux. Il chute au sol et va percuter 
le dispositif de retenue en extérieur de courbe

● Facteurs : cailloux sur la chaussée, déformation 
de la couche de roulement, gasoil sur la 
chaussée
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Analyse des PV d’accident

– Perte de contrôle en courbe avec usager en 
sens inverse: 6 accidents

● Le motard coupe le virage/est emporté par la 
vitesse ou l’usager en sens inverse dépasse et 
empiète sur la voie du motard. Le motard est 
surpris et perd le contrôle de sa machine dans la 
courbe. Il va percuter l’usager en sens inverse

● Facteurs : roulage en groupe, fatigue/manque de 
lucidité, tendance à couper les virages  
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Analyse des PV d’accident

– Manœuvre de dépassement du 2RM: 5 
accidents

● Le motard dépasse un ou plusieurs motard dans 
une courbe et se retrouve en face d’un usager 
circulant en sens inverse

● Facteurs : prise de risque, masque à la visibilité, 
marquage T1
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Analyse des PV d’accident
Perte de contrôle en courbe

17 acc, 4 T, 14 BH
- Roulage en groupe
- vitesse inadaptée
- meconnaissance tracé
- courbe qui se referme
- échec freinage

Perte de contrôle sur
 défaut de chaussée

8 acc, 2 T, 6 BH
- Roulage en groupe
- chaussée déformée
- chute de pierres/ cailloux
- gasoil
- glissière sans écran moto

Dépassement du 2RM
5 acc, 3 T, 2 BH

- prise de risque
- vitesse
- marquage T1
- masque visibilité
en intérieur courbe

Perte de contrôle usager
en sens inverse

6 acc, 2T, 4 BH, 1 BL
- fatigue
- coupe les virage
- vitesse

Accident en intersection
3 acc, 1 T, 2 BH

- perception du 2RM
- vitesse

Choc arrière
1 acc,1 BL 
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Analyse des PV d’accident
● Les concentrations d’accident

– RD4085 PR 80+600 : 7 accidents
– RD1091 PR 29+500 : 3 accidents
– RD900 PR 99+000 : 2 accidents
– RD900 PR 109+100 : 2 accidents
– RD900 PR 115+100 : 2 accidents
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7 accidents
8 BH

RD 4075
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– Visibilité réduite en intérieur de courbe : difficulté à ajuster la trajectoire si la 
vitesse est inadaptée et/ou si le rayon se resserre

– Balisage: J1 dans un sens, J1+J4 dans l’autre sens, en corrélation avec la 
décélération nécessaire (virage serré dans une section plus roulante => 
surprenant les usagers ne connaissant pas le tracé)

– Cailloux sur la chaussée: difficulté d’anticipation et d’évitement en courbe
– Dispositif de retenue rigide: gravité des chocs plus élevée par rapport à une 

GS+écran, risque de passer par-dessus
– Intersection avec la RD21: non pré-signalée en amont
–
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3 accidents
1 T, 2 BH

RD 1091
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– Section « roulante » en descente
– Usagers impliqués: étrangers de passage ne connaissant 

pas le tracé et circulant à allure plutôt rapide (100 km/h)
– Visibilité masquée en intérieur de courbe (paroi rocheuse)
– Absence d’écran moto sur la glissière métallique en 

extérieur de courbe
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2 accidents
2 T

RD 900
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– Visibilité masquée en intérieur de courbe (paroi rocheuse)
– Virage se refermant en venant de la Condamine: difficulté à ajuster 

la trajectoire (rayon de 60m)
– Usagers impliqués: des 2RM italiens dépassant d’autres motards 

et se déportant sur la voie opposée où arrive un autre usager 
(prise de risque)

– Marquage T1 pouvant laisser supposer une visibilité suffisante
– Absence de possibilité d’évitement



Accidentologie des 2RM dans les Alpes du 
Sud

09/04/2018 et 
11/04/2018 44

2 accidents
1 T, 2 BH

RD 900
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– Visibilité masquée en intérieur de courbe (paroi rocheuse)
– Courbe serrée située dans une section roulante
– Absence de balisage (en corrélation avec la décélération 

nécessaire)
– Usagers impliqués: des 2RM italiens en groupe, plutôt 

expérimentés mais probablement fatigués et manquant de lucidité 
après une longue journée de roulage

– Dispositif de retenue sur longrine dépourvu d’écran moto
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2 accidents
2 BH

RD 900
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– Visibilité masquée en intérieur de courbe (talus)
– Courbe située dans une section roulante
– Absence de balisage (en corrélation avec la décélération 

nécessaire)
– Usagers impliqués: des 2RM en groupe, plutôt expérimentés mais 

probablement fatigués et manquant de lucidité après une longue 
journée de roulage

– Dispositif de retenue dépourvu d’écran moto
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Facteurs 
usagers

Accidents Objectifs de sécurité Propositions d’action

Circulation en 
groupe

22 - Améliorer la sécurité 
des déplacements en 
groupe

- Sensibiliser sur les conseils 
de roulage en groupe: nombre 
de participants, niveau des 
conducteurs, position dans le 
groupe, position sur la 
chaussée, longueur de 
l’itinéraire...

Vitesse 
excessive ou 
inadaptée

15 - Permettre à l’usager 
2RM de comprendre la 
trajectoire et d’adapter 
son allure

- Limiter la gravité

- Baliser les virages en fonction 
de la décélération nécessaire

- Contrôles de vitesse

Synthèse des facteurs et 
propositions d’action
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Facteurs 
usagers

Accidents Objectifs de sécurité Propositions d’action

Faible 
expérience

10 - Inciter les usagers 2RM 
à anticiper les situations 
à risque

- Améliorer le balisage des 
virages

- Formation et sensibilisation

Fatigue / 
manque de 
lucidité

10 - Permettre le repos des 
usagers 2RM

- Informer sur les risques 
des longues sorties

- Aménager des aires de repos 
ombragées

- Campagne de sensibilisation

- Informer les usagers des 
fermetures de cols

Echec du 
freinage

7 - Améliorer les 
compétences de 
conduite d’un 2RM

- Anticiper les situations 
à risque

- Promouvoir les stages post 
permis

- Baliser les virages en fonction 
de la décélération nécessaire
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Facteurs usagers Accidents 
concernés

Objectifs de 
sécurité

Propositions d’action

Méconnaissance 
du tracé / manque 
de lisibilité du tracé

6 - Améliorer la 
lisibilité du tracé 
pour permettre 
d’anticiper les 
situations à risque

- Promouvoir la formation post 
permis (anticipation, trajectoire, 
visibilité…)

- Baliser les virages les plus 
difficiles

Prise de risque 
(dépassement en 
courbe, prise de 
vitesse, conduite 
sportive)

6 - Dissuader les 
usagers de 2RM à 
la prise de risque

- Sensibiliser

- Réprimer
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Synthèse des facteurs 
accidentogènes

Facteurs infrastructure Accidents 
concernés

Objectifs de 
sécurité

Propositions d’action

Manque de visibilité en 
intérieur de courbe en 
groupe

7 - Améliorer la 
lisibilité du 
tracé

- Dégager les intérieurs de 
courbe si possible

- Inciter les trajectoires 
extérieur – extérieur- intérieur 
(formation)

Courbe qui se referme 
ou située après un 
alignement droit

7 - Permettre 
l’anticipation 
d’une 
situation à 
risque

- Baliser les virages en fonction 
de la décélération nécessaire

Absence ou incohérence 
du balisage du virage

6 - Améliorer la 
lisibilité des 
courbes

- Baliser les virages en fonction 
de la décélération nécessaire

Choc contre support de 
glissière métallique

5 - Limiter la 
gravité

- Mettre en place des écrans 
moto sur les extérieurs de 
glissières métalliques
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Synthèse des facteurs 
accidentogènes

Facteurs infrastructure Accidents 
concernés

Objectifs de 
sécurité

Propositions d’action

Chute de pierres / 
cailloux sur la chaussée

3 - Ne pas 
surprendre 
ou 
déstabiliser 
les 2RM

- Patrouiller et enlever les 
cailloux
- Mettre des filets / grillages
- Aménager des pièges à 
cailloux

Chaussée déformée 3 - Ne pas 
surprendre 
ou 
déstabiliser 
les 2RM

- Réparer les déformations de 
chaussée

Marquage T1 dans une 
zone sans visibilité

2 - Améliorer la 
lisibilité de la 
route

- Dissuader le dépassement si 
la visibilité n’est pas suffisante 
(T3)

- Réserver le marquage T1 
lorsque les conditions de 
visibilité sont suffisantes
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Conclusion
● Des accidents impliquant des usagers 

expérimentés et bien équipés mais qui ne 
connaissent pas les routes (surreprésentation des 
étrangers dans les accidents mortels)

=> importance de la signalisation et de la 
hiérarchisation des difficultés (virages qui se 
ferment, virages serrés dans une section plus 
roulante, intersections, cailloux, marquage adapté 
aux conditions de visibilité…)
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Conclusion
● Une circulation des 2RM en groupe

=> règles/charte du roulage en groupe: nb de participants, 
place sur la chaussée, homogénéité du groupe, longueur du 
parcours, planification de la sortie...

● Comportements des motards: prise de risque, 
fatigue/manque de lucidité après avoir parcourus de 
grandes distances

=> aires de repos, information sur les fermetures de routes
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Conclusion
● Des chocs contre dispositifs de retenue sévères

=> privilégier les dispositifs souples avec écran moto

● Compétence des usagers de 2RM: manœuvres 
d’urgence parfois délicates (freinage sur l’angle, 
évitement)

=> inciter les formations post permis, actions de 
sensibilisation
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Merci de votre participation



 4.2  Annexe 2: fiches de lectures de PV

 4.2.1  Milieu interurbain
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 4.2.2  Milieu urbain
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