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Prévalences stupéfiants et alcool 

Tableau 1 - Répartition des conducteurs positifs aux stupéfiants (au-delà du seuil réglementaire) selon leur 
positivité à chaque famille de stupéfiants et à l’alcool  

(N = 853 conducteurs positifs aux stupéfiants parmi 10 748 conducteurs). 

Ensemble

Ensemble

Ensemble

Ensemble
Ensemble

Abstraction faite d’une éventuelle positivité à l’alcool.
Association de plus de deux familles de stupéfiants.

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Méthodologie d’analyse 



Responsabilité de l’accident 

Le cannabis, les amphétamines, la 
cocaïne et l’alcool sont significativement liés à une augmentation du risque d’être responsable 
d’un accident mortel, mais pas les opiacés18 (qui sont désormais ignorés) .

Tableau 2 - Stupéfiants et alcool : prévalences et odds ratios bruts (et intervalles de confiance à 95 %)  
de responsabilité du conducteur. 

Effectifs
Effectifs 9 772 6 766 3 006

681
47
22
83

2 096
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Faute d’effectifs suffisants, un effet-dose ne peut être recherché ni pour les amphétamines ni 
pour la cocaïne. Un tel effet est mis en évidence pour le cannabis et pour l’alcool

Tableau 3 - Cannabis et alcoolémie : prévalences et odds ratios (et intervalles de confiance à 95 %) bruts du 
conducteur d’être responsable de son accident. 

Effectifs 9 772 6 766 3 006

9 013
78

298
143
240

Toute dose non nulle 759 

7 181
495
211
304
739
842

Toute dose non nulle 2 591 
Dépistage urinaire négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.
Éthylotest négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Les sur-risques de responsabilité attachés aux amphétamines et à la cocaïne ne sont plus 
significatifs après leur ajustement sur la concentration sanguine en THC et l’alcoolémie. Comme 
les opiacés, ces deux familles de stupéfiants sont désormais ignorées.

une positivité concomitante au cannabis et à l’alcool multiplierait les 
risques attachés au seul cannabis ou à l’alcool seul, mais sans potentialisation particulière des 
effets de l’un par l’autre .

Tableau 4 - Cannabis et alcoolémie : odds ratios (et intervalles de confiance à 95 %) du conducteur,  
d’être responsable de son accident, ajustés sur ces deux variables. 

9 013
78

298
143
240

Toute dose non nulle 759 

7 181
495
211
304
739
842

Toute dose non nulle 2 591 
Dépistage urinaire négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.
Éthylotest négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 5 - Co-facteurs attachés au conducteur : prévalences de positivité au cannabis et à l’alcool des 
conducteurs responsables et des conducteurs témoins. 

9 772 6 766 3 006 6 766 3 006

8 298
1 474

2 399
2 379
4 436

558

276
816

6 987
329

1 069
295

5 330
1 059

974
1 228

240
941

dont 60 vélos.
** journée : de 6 à 22 heures ; nuit : de 22 à 6 heures. 
*** y compris celle du dimanche au lundi. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



l’odds ratio estimé chez les conducteurs à la fois 
positifs au cannabis et à l’alcool, toutes doses confondues (14,026), est très proche du produit des 
odds ratio attachés au cannabis d’une part, à l’alcool d’autre part (1,78 x 8,51 = 15,0)

dans la suite de l’analyse et par précaution, 
si la réalité de la relation entre responsabilité de l’accident et conduite sous cannabis est 
supposée être celle ajustée sur l’ensemble des co-facteurs, les estimations correspondantes, 
ajustées seulement sur le cannabis et l’alcool, sont aussi rappelées.

Tableau 6 - Cannabis et alcoolémie : odds ratios (et intervalles de confiance à 95 %) du conducteur,  
d’être responsable de son accident, ajustés sur l’ensemble des co-facteurs. 

9 013
78

298
143
240

Toute dose non nulle 759 

7 181
495
211
304
739
842

Toute dose non nulle 2 591 
Dépistage urinaire négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.
Éthylotest négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Ces similitudes contribuent à valider l’assimilation de ce groupe témoin à des 
conducteurs circulants, et en particulier à considérer la prévalence cannabis observée (2,8 %32) 
et la prévalence alcool (2,7 %33) comme des estimations plausibles de celles des conducteurs 
circulants

Toutes concentrations confondues, la fraction 
d’accidents mortels attribuable à la responsabilité d’un conducteur34 positif au cannabis35, 
ajustée sur l’ensemble des co-facteurs, est estimée à 2,5 %36 , celle à une 
alcoolémie positive37 à 28,6 %38, 39, dont 25,2 %40 pour les alcoolémies au-delà du seuil légal41, 
soit par différence, environ 3,4 %42 pour les seules alcoolémies positives mais inférieures au seuil 
légal43 44. 



Tableau 7 - Part des accidents mortels (et intervalle de confiance45 à 95 %) attribuable à la responsabilité d’un 
conducteur positif au cannabis ou à l’alcool  

(après ajustement sur l’âge du conducteur, le type de véhicule et le moment de l’accident). 

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.

Létalité du conducteur 

Tableau 8 - Cannabis et alcoolémie : odds ratios ajustés de décès du conducteur  
non responsable de son accident. 

3 827
155

3 595
152
45
43
87
60

toute dose non nulle 387 
Dépistage urinaire négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.
Éthylotest négatif ou dosage sanguin affirmé négatif sans autre précision.

Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



la fraction de risque de décès du conducteur, 
attribuable au cannabis hors responsabilité de l’accident, ajustée sur l’ensemble des co-facteurs, 
peut être estimée de l’ordre de 1,5 % 49, et celle attribuable à l’alcool de 
l’ordre de 11,0 % ( )50.

Mortalité annuelle imputable au cannabis 

Sur la base de la mortalité routière constatée, en France, au cours des deux années de l’étude, 
le nombre annuel de victimes imputable au cannabis, soit directement par une plus fréquente 
responsabilité de l’accident, soit indirectement par une vulnérabilité spécifique du conducteur, 
serait de l’ordre de 230 tués57. Comparativement, le nombre annuel de victimes imputable à 
l’alcool serait de l’ordre de 2 270 tués58, 59.

57



Conclusion 

la conduite sous cannabis augmente le risque d’accident mortel.

Il n’en demeure pas moins que, malgré une prévalence très proche de celle de l’alcool chez les 
conducteurs circulants, et du fait de risques relatifs plus modérés, même en prenant en compte 
les effets-doses, les enjeux de sécurité routière du cannabis (et a fortiori ceux attachés aux autres 
familles de stupéfiants, beaucoup moins prévalentes) sont sans commune mesure avec ceux de 
l’alcoolémie, supérieure ou non au seuil légal, qui reste, et de loin, la première cause de mortalité 
routière en France. 



 Annexe 1 : organisation des données 



Annexe 2 : caractéristiques des victimes et de leurs accidents 

la moitié des victimes d’un accident dans lequel est impliqué un 
conducteur responsable sous cannabis ont moins de 25 ans, que cette consommation cannabique 
soit associée ou non à de l’alcool. De fait, rapportée aux victimes des accidents dont les 
conducteurs responsables ont le même statut cannabis et alcool, la proportion62 de victimes 
jeunes est deux fois plus élevée avec les conducteurs responsables sous cannabis, associé ou non à 
l’alcool, qu’avec les autres responsables, qu’il soient sous alcool seul ou sous aucune influence. 



Tableau 9 - Jour et heure de l’accident : répartition des accidents selon le statut cannabis et alcool des 
conducteurs responsables. 

Total

3 843
100 % 

40,0 %

2 066
20,3% 100 % 

2,18 4,58 1,00

310
56,8 % 12,6 % 5,8 % 100 % 

1,35 1,25 1,00

347
26,2 % 100 % 

2,81 6,60 1,00
1 Les nombres entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 rapporté à l’ensemble des accidents avec conducteur responsable de même statut, tous jours et heures confondus. 
4 rapport entre le pourcentage de ces accidents pour un statut donné du conducteur responsable et ce même pourcentage 
pour les conducteurs responsables ni sous cannabis ni sous alcool. 
5 y compris la nuit de dimanche à lundi 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Figure 1 - Mois de l’accident : part relative des accidents selon le statut stupéfiant et alcool des conducteurs 
responsables, les conducteurs responsables négatifs étant pris comme niveau de référence  

(N = 6 456 accidents). 
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Tableau 10 –Motif du déplacement du conducteur responsable :  
répartition de ces conducteurs selon leur statut cannabis et alcool. 

Total

1,36

10,3 % 15,8 % 
0,59 0,93

1,51
1 Les nombres entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 rapporté à l’ensemble des accidents avec conducteur responsable de même statut, quel que soit le motif de 
leur déplacement. 
4 rapport entre le pourcentage de ces accidents pour un statut donné du conducteur responsable et ce même 
pourcentage pour les conducteurs responsables ni sous cannabis ni sous alcool. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 11 –Catégorie de voie de circulation empruntée par le conducteur responsable :  
répartition des accidents selon le statut cannabis et alcool des conducteurs responsables. 

Total

1,18 

16,8 % 
1,24 

1,14 
1 Les nombres entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 rapporté à l’ensemble des accidents avec conducteur responsable de même statut, quelle que soit la 
catégorie de voie empruntée. 
4 rapport entre le pourcentage de ces accidents pour un statut donné du conducteur responsable et ce 
même pourcentage pour les conducteurs responsables ni sous cannabis ni sous alcool. 
5 Il s’agit essentiellement de voies communales, mais aussi de parkings et autres lieux. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 12 –Nombre de véhicules impliqués dans le même accident :  
répartition des accidents selon le statut cannabis et alcool des conducteurs responsables. 

Total

3 843
100 % 

40,0 % 

2 066
57,9 % 100 % 

2,32 1,00 

310
100 % 

1,09 1,00 

347
66,9% 100 % 

2,68 1,00 
1 Les nombres entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 rapporté à l’ensemble des accidents avec conducteur responsable de même statut, quel que soit le 
nombre de véhicules et de piétons impliqués. 
4 rapport entre le pourcentage de ces accidents pour un statut donné du conducteur responsable et ce 
même pourcentage pour les conducteurs responsables ni sous cannabis ni sous alcool. 
5 La plupart de ces accidents n’impliquent qu’un seul piéton et un seul véhicule. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 13 – Catégorie d’usagers des victimes décédées :  
répartition selon le statut cannabis et alcool des conducteurs responsables. 

Total

4 261
100 % 

10 666
39,9 %

2 320
68,7 % 100 % 

4 788
48,5 %

361
100 % 

988
28,0 % 36,5 %

402
64,2 % 24,6 % 100 % 

808
49,8 %

1 Les pourcentages entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
Relativement au conducteur responsable de l’accident.

3 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
4 Pourcentage de décès rapporté à l’ensemble des décès, toutes catégories d’usagers confondues. 
41Pourcentage de décès rapporté au nombre d’impliqués de la même catégorie d’usagers. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 14 – Type de véhicule des victimes décédées :  
répartition selon la statut cannabis et alcool des conducteurs responsables. 

Total

4 261
100 % 

10 666
39,9 %

2 320
73,4 % 100 % 

4 788
49,7 % 48,5 %

361
20,5 % 100 % 

988
36,5 %

402
78,6 % 100 % 

808
51,1 % 49,8 %

1 Les pourcentages entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 Pourcentage de décès rapporté à l’ensemble des décès, tous types de véhicules confondus. 
4Pourcentage de décès rapporté au nombre d’impliqués dans un même type de véhicule. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Tableau 15 – Âge et sexe des victimes décédées :  
répartition selon le statut cannabis et alcool des conducteurs responsables. 

Total

4 212
12,8 % 11,6 % 9,0 % 100 % 

10 487
59,5 % 66,9 % 40,2 %

2 286
55,7 % 100 % 

4 708
55,8 % 72,1 % 52,8 %

358
43,0 % 6,7 % 100 % 

936
40,1 %

399
46,1 % 5,8 % 100 % 

799
52,9 %

1 Les pourcentages entre parenthèses sont calculés sur des effectifs faibles. 
2 THC+ si THC > 0,0 ng/ml et Alc+ si alcoolémie > 0,0 g/l. 
3 Pourcentage de décès rapporté à l’ensemble des décès, tous âges et sexes confondus. 
4Pourcentage de décès rapporté au nombre d’impliqués de mêmes sexe et classe d’âge. 
Source : Rapport Groupe SAM, partie 2 : analyse épidémiologique, 2005.



Analyse accidentologique 

la définition et la mise en œuvre des méthodes de 
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configurations accidentelles
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