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Les condamnations pour infraction
a la securité routiere en 2013

Le champ couvert par les données statistiques chistaie de la Justice est constitué des
condamnations prononcées, selon diverses procédordsnnances pénalesjugement du
tribunal et comparution sur reconnaissance préadatide culpabilite), pour délit et
contravention de B classe relatives a la sécurité routiére et inssiau Casier judiciaire.
S'y ajoutent les compositions péndlgsi sont des procédures alternatives ne constitpas

le premier terme de la récidive mais dont les mesgiont inscrites au casier judiciaire. Dans
la suite du document, ces différentes procéduresnseouvent incluses sous I'appellation
générique « condamnation ».

Avertissement: Pour palier la lenteur de constitution dune é@mncomplete d
condamnations (n+2) une estimation est réalisd@oatide 19 mois c'est-a-dire 7 mois apres
la fin de I'année n. Cette estimation couvre I'enbke du champ infractionnel de facon
uniforme et son degré de précision est de 'oradrd% a 3% selon les années. Les données
provisoires de 2012 accusaient ainsi une sur reptéson de 1,1 % par rapport aux donnges
définitives. Ce constat nous amene a modérer japaén termes d’évolution sur le court
terme (d’'une année sur l'autre notamment) et dl@gier les analyses sur le plus long terme.

43 % des condamnations prononcées en 2013 pour itl&t contravention de %M classe
sanctionnent des infractions a la sécurité routiére

En 2013, pres de 290 000 condamnations et compasipénales ont sanctionné 361 500
infractions & la sécurité routifrece qui représente prés de 43 % de l'ensemble des
condamnations et 37 % de I'ensemble des délitemraventions de®8° classe sanctionnés
par une condamnation ou une composition pénal@obgbre de condamnations et le nombre
d’infractions ont globalement peu varié depuis cars et leur poids dans I'ensemble des
condamnations et des infractions est resté constanta période (respectivement 43 % et
37 %).

Mises a part quelques infractions sporadiquesnfesctions sanctionnées par la Justice peuvent
étre regroupées en quatre grandes catégerieableau 1 -.Toutes les infractions liées au non

respect des régles de conduite constituent le pregroupe avec 60 % des condamnations
prononcées et 52 % des infractions sanctionnéesntYété rassemblés la conduite en état
alcooliqgue ou sous l'emprise de stupéfiants maisledgent le grand excés de vitesse. Le
deuxiéme groupe, par ordre d’'importance, vise id®mctions dites « papiers » qui représentent

! La procédure simplifiée de I'ordonnance pénalematrau ministére public de poursuivre des délitgiess en
présentant ses réquisitions au président de ligtion qui statut sans débat. La condamnatioless limitée a
'amende et aux peines complémentaires encouruepegwent étre prononcées a titre principal (agtiéd5
CPP).

% Le procureur de la République peut proposer umaposition pénale & une personne majeure qui re@ionna
avoir commis un ou plusieurs délits. Elle consesteune ou plusieurs mesures : amende, remise thigpde
conduire, travail non rémunéré, stage dans unc@sanitaire ou social. Aprés acceptation pardauties faits,

la composition pénale doit étre validée par le igefg de la juridiction (article 41-2 du Code degédure
pénale). La composition pénale ne constitue ppsdmier terme de la récidive.

® Une condamnation pouvant sanctionner plusieursadtibns, le nombre d'infractions sanctionnées est
supérieur au nombre de condamnations prononcées.
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31 % des condamnations et 37 % des infractiongisanées. Il s’agit de tous les manquements
ou irrégularités en matiére de permis de conduire’assurance. Les infractions tendant a faire
obstacle aux contréles constituent le troisiemeaigeoavec 5 % des condamnations et 8 % des
infractions (délits de fuite, refus d’obtempérer dri se soumettre aux vérifications). Enfin, les
atteintes corporelles involontaires par conductgc ou sans état alcoolique constituent le
guatrieme groupe, le moins important en nombre 8#cdes condamnations prononcees et 3 %
des infractions sanctionnées. Malgré la baissdlderdes atteintes corporelles, la part respective
de chacun des groupes d’infractions a peu vari@id@®09- Graphique 1 -.

Tableau 1. Vue d'ensemble du contentieux de la ciration routiére (condamnations etcompositions pénales)

Nombre de condamnations (infraction principale) Nomioe d'infractions sanctionnées
2013p 2012r 2011 | 2010 2009 2013p 201pr 201f1r 2010 2019

IToutes infractions de sécurité routiere 289613 2926 289 03&) 292774 3013P3 361357 362(030 359311 36p 336 11
Non respect des regles de conduite 173|463 17% 979 193p 17374 176 119 18706 189206 188[164 18784 2B 2

Conduite en état alcoolique 137 356 142}448 1444186074 151678 146840 1517469 154B74 155|608 16 931

dont récidive de conduite en état .
alcoolique 21660 2321 23795 23 5p5 23 @12 24p46  25/724 26393 06@p 25869

Conduite en ayant fait usage de stupéfiants 2] 7939 264 15 90B 15 005 11 1§p8 25161 22471 14758 17 875 45413

Grand exces de vitesse 14 B12 14]268 13872 1p 669 24313 1507 14066 14 5B2 13 Jo1 13834
/Atteintes involontaires a la personne 8 $62 8728 B|68 8822 10 45 983D 10004 9904 10 ¢15 11(p39

Blessures involontaires avec ITT <= 3 mq|s

d .

en état alcoolique 1587 1d63 1 664 174p 2047 1781 1884 1488 1 P66 2129

Bleﬁssures invplontaires avec ITT > 3 moi 174 20 17h 188 244 215 Sha 403 341 b33

en état alcoolique

Homicides involontaires en état alcooliqu 161 176 851 194 184 17p 197 198 210 184

Blessures involontaires 6 000 5965 5p03 5947 229 878 692 6 7% 6 801 8 1§57

Homicides involontaires 740 P2 753 147 82 784 763 800 7] 79 831
Infractions "papiers"” 90 80p 90 787 89 1p0 93435 9676734 508 133019 131924 138 0p1 143 18

Conduite d'un véhicule sans permis 371844 31291 278 37447 38020 51984 51383 50p71 52|917 54 208

Conduite malgré suspension du permis 22016 2] 5811 349 22 70p 22 847 30189 29502 29126 30]948 31 426

Défaut d'assurance 29 418 30 P65 30|586 32424 3p 18D 00 5004f 49822 52 2p9 56 §30

Défaut de plaques ou fausses plaques 022 950 918 4| 86 727 237 2187 2 105 1 9p7 1§54
Infractions visant a échapper au contrdle 15 P86 19|11 14 86] 1553} 16 747 2738 27338  27[L37 28|245 30 265

Délit de fuite 409 3841 36p0 4229 4§57 61227 6 1526 027 6 73Y 754D

Refus d'obtempérer 9 290 9344 9p65 9|325 1¢1 070 8a5 87 15921 16 167 17 3p4

Refus de vérification de I'état alcoolic 181¢ 182¢ 1772 171d 1661 5 22¢ 5 20§ 5042 5 05( 5132

Utilisation d'appareils perturbateurs A

dinstruments de police 80 9 134 267 239 g7 108 1419 291 69
IAutres infractions de circulation routiere 1462 141 1167 1244 1 254 2595 2 463 2 1|82 2 P04 2(p68
Zglli‘;)‘ypes dinfractions (contraventions + | 677 16p 676546 6609R0 679749 699513 984 427 98l 259 08F 993 17h 1023 3f3

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM
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Graphique 1. Evolution des infractions a la sécur# routiére (indice 100 en 2000)
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Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Pour faire face a I'explosion du contentieux raufef. graphiquel), du fait notamment de la
correctionnalisation de certaines infractions e@4(Infractions « papiers » essentiellement),
plusieurs procédures ont été créées qui ont pedmisne pas engorger les tribunaux
correctionnels et d’accélérer le traitement judieiades manquements aux regles de la
sécurité routiere. Ainsi, en 2013, sur les 290 pfizédures, 128 500 sont des jugements du
tribunal, dont 37 000 des comparutions sur recasaaice préalable de culpabilité (CRPC),
124 500 des ordonnances pénales et 37 000 des simp® pénales.

Les compositions pénales sont des mesures alteaatiurtout utilisées pour sanctionner des
conduites en état alcoolique ou sous I'emprise tdpéfiants (79 %) et dans une moindre
mesure des délits « papiers » (16 %). Les ordomzarpenales se partagent entre les
infractions relatives a la conduite en état alapadi ou sous I'emprise de stupéfiants (55 %),
le grand excés de vitesse (8 %) et les délits epap (35 %). Enfin, les jugements
prononcés en audience du tribunal correctionnet ponr 49 % des condamnations pour
conduite en état alcoolique ou sous I'emprise deédtants, pour 33 % des condamnations
pour infractions « papiers », le reste se partageaime les infractions visant a échapper au
contrble (9 %), les atteintes corporelles (6 %)estgrands exces de vitesse (3 %). Dans un
peu moins de trois condamnations sur dix prononéééaudience, l'auteur a accepté la
proposition de peine qui lui a été faite par lecpreur de la République, c’est la CRPC
utilisée pour sanctionner la conduite en état digoe ou sous I'emprise de stupéfiants
(67 %) et les délits « papiers » (26 9d)ableau et graphique 2 -.
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Tableau 2. Contentieux de la circulation routiére den le type de procédure 2013 (condamnations et cqusitions
pénales)

compositions pénal pordonnances pénales jugement du tribunal toutes procédurgs
% % dont CRPC %
Toutes infractions de sécurité routiére 36 928 1040 22 29( 100,p 1284%5 100,0 37 110 100,0 289673 1000
Non respect des regles de conduite 29]163 79,0 77820 2,6| 666 480 51, 24728 666 173463 59,9
Conduite en état alcoolique 25806 69,9 57 909 46,6] 536471 418 20892 56,3| 137 354 47,4
Conduite en ayant fait usage de stupéfignts 2968 8,0 10 134 8,2 8 697 69 387 10,3] 21795 7,5
Grand excés de vitesse 389 11 9 782 7,91 4141 3, 1p 0,1] 14317 4,9
|Atteintes involontaires a la personne 497 .4 16 0,0 49|7 6,0 811 2,3 8 66p 3]0
Blessures involontaires avec ITT <=3
mois en état alcoolique 23 0,1 2 0,0 1564 1,2 248 0,7 1587 o,
Ble§sures |nvp|0nta|res avec ITT > 3 mgis ) 0 17 1
en état alcoolique 0,0 0,0 0,1 0,0 174 0,1
Homicides involontaires en état alcoolique 0 00 0 0,0 161 0,1 0,0 161 0.1
Blessures involontaires 80 24 14 0,0 5114 4( 556 1,5 6 004 21
Homicides involontaires 0 0,0 0 0,0 740 0,4 0,0 740 0,3
Infractions "papiers” 5754 15 42 947 346 42099 328 529 257 9080p 31)3
Conduite d'un véhicule sans permis 2PR73 6,2 15 834 12,7 19734 154 3954 10,7 37844 13,1
Conduite malgré suspension du permis 913 2,5 6 964 5,6] 14139 11,0 4024 10,8] 22014 7,6
Défaut d'assurance 2466 6,7 19714 159 7734 6, 1454 3,9 29914 10,8
Défaut de plaques ou fausses plaques 102 0,3 434 0,3 486 04 91 0,2 1027 0,4
Infractions visant a échapper au contrdle 1028 2,8 872 2,31 11 384 8p 1991 54 15286 5,3
Délit de fuite 54 15 878 0,71 2679 2,] 51B 14 4097 1,4
Refus d'obtempérer 418 1,1 1583 1,3 7289 5,7 1 15§ 31 9 29 3,2
Refus de vérification de I'état alcooliquel 65 0,2 355 0,3 1399 11 32p 09 1819 o,
Utilisation d'appareils perturbateurs 5 59 17 0
d'instruments de police 0,0 0,0 0,0 0,0 80 0,(
JAutres infractions de circulation routiére $6 q,2 433 ,50 743 04 5 0,1 142 0}5

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Si I'on observe la part de chacune de ces procédquaenature d’infractions on constate que
pour le non respect des regles de conduite, I'ardoce pénale est majoritaire avec 45 % des
condamnations, suivi des jugements en audienceilienal (38 %) qui inclut les CRPC
(graphique 2). Les compositions pénales émargdm % pour ce type de contentieux. Les
délits « papiers » sont traités pour 47 % par andane pénale, pour autant par jugement et
pour 6 % par composition pénale. Les atteintesareties et les infractions pour visant a
échapper au contrble sont essentiellement sané@snpar voie de jugement du tribunal.
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Graphique 2 : le contentieux routier selon le type de procédure judiciaire en 2013

%
90 1

e e i

O i i I S

60

T
Non respect des régles de conduite Infractions "papiers” Infractions visant a échapper au Atteintes involontaires a la personne
contréle

‘Dcompositions pénales B ordonnances pénales Ojugement du tribunal (hors CRPC) O CRPC ‘

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Plus du cinquieme des condamnations pour délits sationnent une conduite en état
alcoolique

La conduite en état alcoolique représente presuddriractions sur dix dans les infractions
relatives aux regles de conduite et est premieuggode condamnations avec environ
137 000 condamnations, en baisse de 9 % par rap@009. Sur longue période, depuis le
début des années 2000, le nombre de condamnatmnscpnduite en état alcooliqgue a
augmenté (+ 27 %) au rythme des dépistages podidifsoolémie avec deux années de forte
hausse en 2005 (+ 14 %) et en 2006 (+ 19 %). Letpmilminant est situé en 2007 avec
156 000 condamnations, les années suivantes atcusatégere baisse.

Parmi ces condamnations 16 % font état de récidiod, pres de 22 000 condamnations,
chiffre globalement stable sur les six dernierasas.

Qu’elle soit visée a titre principal ou associé@’autres contentieux, la conduite en état

alcoolique est présente dans plus d’'un cinquiersecdadamnations prononcées pour délit en
2013. Ce contentieux dépasse I'ensemble des valscets (16 %), des infractions sur les

stupéfiants (10 %) et des atteintes volontaires @drsonne (9,5 %) et les autres grands
domaines d’infractions qui dépassent chacun raremét de I'ensemble des condamnations

pour délits. L'importance de ce contentieux dassclendamnations reflete la réponse donnée
par l'institution judiciaire & I'action de dépisegéalisée par la Police et la Gendarnierie

Sur les 137 356 condamnations pour conduite enadtablique, 119 705, soit 87 %, ne
sanctionnent que cette infractiddans les 17 651 autres condamnations, d’autrescindns
sont sanctionnées en méme temps (24 052 infragtidost pres des 4/5 relevent de la
sécurité routiere, 71 % d’entre elles étant dasations « papiers ».

* Cf. statistiques du Ministére de I'Intérieur :lembre de délits constatés par la police et la generie est trés
proche de celui des condamnations et compositiénalps et leur évolution va dans le méme sens.
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Des peines d’amendes plutét que des emprisonnemaves sursis total

L’évolution des peines prononcées pour conduitedtan alcoolique est directement liée a
l'utilisation massive des procédures de compositipanales et d’'ordonnances pénales qui
s’appliquent a plus de 6 infractions sur 10 et geipeuvent comporter que des peines
d’amendes ou des mesures de substitution. Cettetistt explique la progression
spectaculaire des peines d’amendes depuis 2008 pdgt est passée de 24 % en 2003 a 52 %
en 2013. Celle des mesures de substitution (esfientent des mesures restrictives du permis
de conduire et des jours-amefdaugmente également mais plus modérément, padsant
14 % a 20 % sur la méme période. Cette évolutioiais@u détriment des emprisonnements
avec sursis total qui subissent un mouvement ieviisant décroitre leur part de 53 % en
2003 a 21 % en 2013.

— Courbe 1 -

L’emprisonnement, en tout ou partie ferme, estlstgour la septieme année consécutive
avec environ 7 % des sanctions prononcées et uée dooyenne d’emprisonnement ferme
stable autour de 4 mois. Le montant moyen des apseest stable également et s’établit &
308 euros.

Courbe 1. Nature des peines prononcées pour condeién état alcoolique
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Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

> Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonmgmia juridiction peut prononcer une peine de $our
amende consistant pour le condamné a verser aorTuge somme dont le montant global résulte dexéidn
par le juge d'une contribution quotidienne (Xeunpshdant un certain nombre de jours (Njours). Latartt de
chaque jour-amende est déterminé en tenant congsteedsources et des charges du prévenu. Le nalabre
jours-amende est déterminé en tenant compte desnstances de l'infraction ; il ne peut excédeistoent
soixante. Un défaut partiel ou total de paiememtsasctionné par une incarcération dont la durcdeélg
nombre de jours-amende impayés a échéance.
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Deux facteurs aggravent la sanction : la multiplié d’infractions et la récidive

Deux facteurs viennent aggraver les peines promsn&h matiere de conduite en état
alcoolique : la pluralité d’infractions et la résid — Tableau 3 -.

Quand la condamnation sanctionne plusieurs intrast(13 % des condamnations), les peines
infligées sont plus lourdes. Ainsi, en 2013, unm@a’emprisonnement est prononcée dans
68 % des condamnations pour infractions multipktsseulement 22 % des cas d'infraction
unique). En particulier, 'emprisonnement, en toutpartie ferme, se rencontre dans 26 % des
condamnations pour infractions multiples (4 % es dé@nfraction unique) avec un quantum
moyen d’emprisonnement ferme de 4,6 mois au lieB,8enois en cas d’infraction unique.

Tableau 3 : Nature des peines principales pour condte en état alcooligue ou sous I'emprise de stupéfit en 2013

Condamnations pour conduite en état alcoolique

Toutes Condamnations Condscr)nrr\ations dont Condamnations
condamnations pour |r]fract|ons infractions Condarr)n.at]ons pott condwte Sous
uniques ; pour récidive I'emprise de
multiples stupéfiant
nombre % nombre % nombfre % nombre % nombre %
Toutes condamnations 137 356 100,0f 119705 100,0| 17 651 100,0 21660 100,0 21795 100,0
Emprisonnement 38085 27,7| 26006 21,7| 12079 684 17430, 80,5 5325 244
Ferme 7 300 53 3770 3,1| 3530 20,0 4527|209 1112 51
Sursis partiel 2234 1,6 1116 09| 1118 6,3 1692 7,8 159| 07
simple 23 0,0 1 0,0 22| 01 7 0,0 5 0,0
probatoire 2211 1,6 1115 09| 1096 6,2 1685 7.8 154| 07
Sursis total 28551 20,8 211200 17,6 7431 42,1 11211 518 4054 18,6
simple 16661 12,1| 12446/ 104| 4215 23,9 4662 21,5 2361| 108
probatoire 10994 8,0 8129| 68| 2865 16,2 6164| 285 1490 6,8
TIG 896 0,7 545 05| 351 2,0 385 1,8 203 09
Amende 71141 51,8/ 67299 56,2| 3842 218 1222 56| 11200 514
Peines de substitution 28001| 20,4 26297 22,0/ 1704 9,7 2994 138 5196 23,8
dont :
Suspension de permis de conddire 11 320 8,2 11 009 9,2 311 1,8 4 0,0 2345 10,8
TIG 907 0,7 640 0,5 267 1,5 307 1,4 278 1,3
Jours-amendes 4277 3,1 3402 28| 875/ 5,0 1975 9,1 778| 36
Interdiction permis de conduire 1064 0.8 962 0.8 102} 0,6 648 3,0 138 0,6
Mesure éducative 76 0,1 55 0,0 21| 01 0 0,0 59 0,3
Sanction éducative 2 0,0 2 0.0 0,0 0 0,0 3 0.0
Dispense de peine 51 0,0 46 0,0 0,0 14 0,1 12 0,1

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Les emprisonnements avec sursis total assortisedimise a I'épreuve ou dun TIG
représentent 18 % des peines prononcées contrei Tigdraction est unique- Tableau 3 —.
Cette importance des peines d’emprisonnement rexiddme le nombre des amendes, dont la

Ministére de la Justice — SDSE

Mai 2015

8/17




part s’établit & 22 % au lieu de 56 % en cas diiction unique. Les mesures de substitution
ne semblent plus tres adaptées (10 % contre 22a%dp@lus grande partie des infractions
associees, dans ces condamnations multiples, ssmidlits « papiers ».

La récidive aggrave les peines dans une proporgonilaire, la part des peines
d’emprisonnement s’établit a 80,5 % ; celle des risopnements en tout ou partie ferme a
29 %. En revanche avec 30 % des peines, les empastents assortis d’'un sursis total avec
mise a I'épreuve ou TIG représentent une part rguplus forte qu’en cas d'infractions
multiples (18 %).

Les peines principales donnent une mesure incomplés sanctions prononcées pour
réprimer la conduite en état alcoolique. En effiéautres peines viennent systématiquement
alourdir la sanction principale, gu’elle réprimesunu plusieurs infractions. Ainsi, une mesure
restrictive du permis de conduire accompagne gsgsieématiquement (85 %) une peine
principale (d’emprisonnement ou d’amende) et uneerade s’ajoute a 26 % des peines
d’emprisonnement avec sursis total.

Plusieurs procédures sont utilisées pour sanctiofeeconduite en état alcoolique : la
composition pénale (19 %), 'ordonnance pénale %32 et le jugement en audience du
tribunal (39 %), dont prés de 2 fois sur 5 en CRIRE. auteurs de conduite en état alcoolique
ont été jugés dans un délai moyen de 5,1 moisrgacer & 12,2 mois pour I'ensemble des
delits). Le contentieux de la conduite en état@lgoe est celui qui est traité dans les délais
les plus brefs. Les tribunaux ont depuis longtesipsépondre a I'augmentation massive du
nombre de poursuites pour conduite en état alao®len organisant des audiences consacrées
exclusivement a ce contentieukkn 2013, la moitié des condamnations ont été progesen

un peu plus de trois mois apres l'infraction, e@8@n moins de onze mois.

Au sein de ce premier groupe d’infractions, la aotedsous I'emprise de stupéfiants continue
sa progression et a donné lieu a 21 800 condanmsatin 2013 soit 2 fois plus qu’en 2009.
Les sanctions prononcées pour conduite sous I'eemte stupéfiants sont tres proches de
celles prononcées pour conduite en état alcoolifjas. peines de substitution y sont plus
frequentes et notamment les suspensions de peent®mtuire. Plusieurs procédures sont
utilisées pour sanctionner cette infraction, la position pénale dans 14 % des cas,
'ordonnance pénale dans 47 %, le jugement durteb(#0 %) composé a un peu moins de la
moitié de CRPC. Le traitement judiciaire dure eryemme 6,4 mois.

Le grand exces de vitesse est une contraventi&i"fielasse, quand il n’est pas en récidive
(97 condamnations en 2013) qui a été sanctionng H&1300 condamnations en 2013, soit le
chiffre le plus élevé depuis six ans. Il est, téaite deux fois moins important qu’au début
des années 2000. Le grand exces de vitesse éStpaailes tribunaux de police en 8 mois en
moyenne et la peine prononcée est pour I'esseatiel amende d’'un montant moyen de
367 euros.

L’absence de papiers en regle est sanctionnée dgres de la moitié des condamnations

Les infractions « papiers » regroupent a la foisdaduite sans permis, le défaut d’assurance,
la conduite malgré suspension du permis et le défaplaques. Une grande partie de ces
infractions a été correctionnalisée a compter d®2Ces infractions relatives a I'absence de
permis de conduire et au défaut d’assurance sdatensfréequemment a I'occasion d’autres
infractions et, de ce fait, elles sont souvent eiges entre elles ou a d’autres infractions au
sein d’'une méme condamnation. C’est le cas de [démes 134 500 infractions visées dans
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les condamnations de 2013 (19 % associées a udkeitoen état alcoolique). Entre 2009 et
2013, le nombre de condamnations pour infractiopapters » est globalement a la baisse,
résultat d'une baisse des défauts d’assurance’§)15eul les défauts de plagues ou fausses
plaques augmentent sur la période (+ 42 ¥gbleau 1 -.

Ces infractions sont sanctionnées soit seule (72¢)a titre principal (28 %) dans 90 800
condamnations. Les autres (prés de 43 700 infrajtiee trouvent « associées » a des
infractions d’une autre nature.

Les peines prononcées en 2013 dans ces 90 800 nopatians sont pour 26 % des
emprisonnements dont la moitié présente une plariee— Tableau 4 -Le quantum moyen

de I'emprisonnement ferme est alors de 3,6 mois.dmendes sont nombreuses et constituent
plus de 61 % des peines. Leur montant va, en ma&yeda 306 euros pour le défaut
d’assurance a 432 euros pour une conduite malggersgion du permis. Les peines de
substitution sont peu nombreuses (12 %) du fait en@e la nature des infractions ; elles
consistent pour I'essentiel en jours-amendes.

La durée moyenne pour I'ensemble des procéduresd@utour de 8 mois.

Des sanctions séveres pour les infractions destisée faire obstacle au contréle.

Les infractions destinées a faire obstacle a unir@ensont le délit de fuite, le refus
d’obtempérer, le refus de vérification de I'étataalique ainsi que l'utilisation d’appareils
perturbateurs d’instruments de police. Au totapieé 27 500 infractions ont été sanctionnées
dans les condamnations de 2013 soit un chiffreeeunl de 10 % depuis 2009.

Comme pour les infractions « papiers » ces infoastisont rarement sanctionnées seules dans
une condamnation (c’est le cas de 26 % d’entres)elidles sont souvent associées a d’autres
délits routiers. Les infractions liées au contrédat soit sanctionnées seule (47 %) soit a titre
principal (53 %) dans les 15 300 condamnations. p&ises prononcées dans ces 15 300
condamnations se caractérisent par une plus gra@dérité que dans les autres natures
d’infractions. Des emprisonnements sont prononcélesis 48 % des cas et des
emprisonnements en tout ou partie fermes dans @égeondamnations. Le quantum moyen
d’emprisonnement ferme s’établit a 5 mois. Des alasrnsont prononcées dans 34 % des
condamnations et les peines de substitution darf.16e montant moyen des amendes
s’établit a 360 euros mais celles-ci peuvent atireijusqu’a 8 000 euresTableau 4 -.
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Tableau 4. Nature des peines pour infractions "papiers" etpour infractions destinées a faire obstacle au cordle en
2013

Condamnations Condamnations
pour infraction pour obstacle au
"papier" contrdle
nombre % nombre %
Toutes peines principales 90 800 100,0f 15286 100,0
Emprisonnement 23 303 25,7\ 7277 47,6
Ferme 11 074 12,2 2706 17,7
Sursis partiel 780 0,9 500 3,3
simple 44 0,0 35 0,2
probatoire 736 0,8 465 3,0
Sursis total 11 449 12,6/ 4071 26,6
simple 8 338 9,2 2910 19,0
probatoire 1984 2,2 842 55
TIG 1127 1,2 319 2,1
Amende 55 297 60,9 5183 33,9
Peines de substitution 11 009 12,1 2384 15,6
dont :
Suspension de permis de conduire 1120 1,2 535 3,5
Interdiction permis de conduire 160 0,2 74 0,5
Jours-amendes 6 044 6,7 974 6,4
TIG 1883 2,1 483 3,2
Mesures éducatives 811 0,9 358 2,3
Sanctions éducatives 28 0,0 17 0,1
Dispense de peine 352 0,4 67 0,4

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Atteintes corporelles involontaires : en baisse caimue qui se confirme

Le quatrieme groupe d’infractions — les atteintegporelles involontaires - est le plus faible
en nombre (9 800), mais il regroupe les infractiangiéres les plus graves puisqu’il s’agit de
celles qui sont liées aux accidents corporelableau 1 -Les blessures involontaires sont au
nombre de 8 900 dont 2 000 par conducteur en lEdlague (22 %), les condamnations pour
homicide involontaire sont au nombre de 960 don¥l@ar conducteur en état alcoolique. Le
nombre d’infractions sanctionnées pour atteinteliontaire a la personne est stable depuis
2010. Il était en baisse continue depuis 10 anspiabre de condamnations a été divisé par
plus de deux entre 2000 et 2013. Ces infractions sanctionnées a titre principal dans 8 650
condamnations, 90 % pour des blessures et 10 %desunomicides.
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Des sanctions qui s’alourdissent avec la gravité datteinte.

Les sanctions prononcées pour blessures involestaar conducteur varient beaucoup selon
gue l'auteur était ou non sous I'emprise d’'un étabolique. Ainsi les 6 000 condamnés pour
blessures involontaires ne présentant pas d’'é@abkdue sont condamnés pour 41 % d’entre
eux a une peine d’emprisonnement. Si le condudtait en état alcoolique au moment de
I'accident (1 760 condamnations), 'emprisonnenegitprononcé dans 84 % des peines, soit
2 fois plus souvent que lorsque le conducteur rpasten état alcoolique. Dans les deux cas,
le sursis total simple accompagne 7 emprisonnensemt$0. L'emprisonnement ferme passe
de 8% a 11 % en cas d’alcoolémie avérée et letgunmoyen ferme est le méme autour de
6 mois.

En conséquence, la part des amendes et des peinggbdtitution — essentiellement des
suspensions de permis de conduire — est moinsetlpvand 'auteur de I'accident présente
une alcoolémie : 9 % des peines principales sostatieendes (contre 41 % quand l'auteur
n'est pas sous I'emprise de l'alcool) et 6 % soed @deines de substitution (contre 16-%)
Tableau 5 —.

Tableau 5. Nature des peines principales prononcées en 20p®ur homicides et blessures involontaires par
conducteur avec ou sans I'état alcoolique

Blessures involontaires Homicides involontaires
par conducyeur en état par conducteur par conduct_eur en par conducteur
alcoolique état alcoolique
nombre % nombre % nombre % nombre %
Toutes peines principales 1761 100,0 6 000 100,0 161 100,0 740( 100,0
Emprisonnement 1481 84,1 2454 40,9 160 99,4 699 94,5
Ferme 111 6,3 324 5.4 15 9,3 46 6,2
Sursis partiel 76 4,3 178 3,0 84 52,2 146 19,7
simple 12 0,7 28 0,5 45 28,0 61 8,2
probatoire 64 3,6 150 2,5 39 24,2 85 11,5
Sursis total 1294 73,5 1952 32,5 61 37,9 507 68,5
simple 1009 57,3 1669 27,8 51 31,7 489 66,1
probatoire 259 14,7 243 4,1 10 6,2 16 2,2
TIG 26 1,5 40 0,7 0 0,0 2 0,3
Amende 164 9,3 2428 40,5 0 0,0 19 2,6
Peines de substitution 110 6,2 973 16,2 1 0,6 16 2,2
dont :
Suspension de permis de conduire 46 2,6 427 71 0 0,0 6 0,8
TIG 19 11 51 0,9 0 0,0 0 0,0
Jours-amendes 28 1,6 130 2,2 0 0,0 2 0,3
Interdiction permis de conduire 11 0,6 41 0,7 1 0,6 7 0,9
Mesure éducative 4 0,2 35 0,6 0 0,0 1 0,1
Sanction éducative 1 0,1 1 0,0 0 0,0 0 0,0
Dispense de peine 1 0,1 109 1,8 0 0,0 5 0,7

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM
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Le début des années 2000 se caractérise par urdigkrment des sanctions mesuré par la
part des emprisonnements fermes qui atteint 16 ¥2@08. Depuis cette date, le taux
d’emprisonnement ferme diminue régulierement afitpda sursis total, il est stable compris
entre 10 % et 12 % depuis 20866Courbe 2 -.

D’autres mesures sont fréquemment associées aegessprincipales, la quasi-totalité sont
accompagnées d’'une mesure restrictive du permeodeuire : suspension ou annulation du
permis selon la gravité des blessures.

Courbe 2. Nature des peines prononcées pour blesssrinvolontaires par conducteur en éte
alcoolique
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Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Si l'accident corporel a provoqué le déces d'unesgane (901 condamnations en 2013),
'emprisonnement est la régle puisqu’il est prordionen moyenne dans 95 % des
condamnations (88 % en 2000). Comme pour les blessinvolontaires, la part des
emprisonnements, en tout ou partie ferme, est ftespplus importante si I'auteur a provoqué
I'accident sous I'emprise de l'alcool (62 %) quenslde cas contraire (26 %) Tableau 5 -.

Par ailleurs quand une partie de la peine est pi#®avec sursis, ce dernier est plus souvent
accompagné d’'une mise a I'épreuve quand l'alcoaéesit avérée. Le quantum moyen de
'emprisonnement ferme est environ trois fois pilesvé qu’en cas de blessures : de 16 a 22
mois selon les circonstances de 'accident (9 rani2000).

Les amendes et les peines de substitution pronsricétre principal sont rares, en revanche
une mesure de suspension ou d’annulation du peduaisconduire s’ajoute presque
systématiquement aux peines prononcées a titreipain

Les atteintes involontaires aux personnes par adadu sont traitées par les tribunaux
correctionnels en 15 mois environ.
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Des condamnés plus agés sauf pour les conduites Sgermis et des femmes moins
nombreuses que dans les autres contentieux.

Si I'on exclut les mineurs qui sont peu concerngsla délinquance routiére, les condamnés
pour infractions a la sécurité routiere sont plgésaque I'ensemble des condamnés : la part
des 18-19 ans est environ deux fois moins élevéedans I'ensemble des condamnés, mais
prés d'un condamné sur trois a au moins 40 angeam peu plus d'un sur quatre pour
'ensemble des condamnés majeurs.

Cette répartition par age differe toutefois selaméature d’infraction sanctionnée. Ainsi les
auteurs de conduite sans permis sont tres jeur®e%o (8nt entre 18 et 24 ans) et on y
rencontre des mineurs (3,3 %). Les jeunes soni &néssprésents chez les condamnés pour
défaut d’assurance (31 %). En revanche, les conélampour conduite malgré suspension de
permis sont plus agés, les moins de 25 ans repeésel® % des condamnés, et leur age
moyen est de 35,4 ans (contre 30 ans pour conskiite permis et 32 ans sans assurance), ce
qui parait logique car cette infraction impliquenebir déja été condamné a une mesure de
suspension de permis auparavaitableau 6 -.

Tableau 6. Caractéristiques des condamnés pour infcéions "papiers” en 2013

Conduite sans permis Conduite malgrg suspension de Défaut d'assurance
permis
ensemble % ensemble % ensemble %

Tous condamnés 37 844 100,0 22 016 100,0 29918 100,0
hommes 34 708 91,7 20672 93,9 26 491 88,5
femmes 3136 8,3 1344 6,1 3427 11,5
mineurs 1240 3,3 0 265 0,9
18-19 ans 4 698 12,4 234 1,1 2195 7,3
20-24 ans 9253 245 3874 17,6 6 992 234
25-29 ans 6 960 18,4 4 504 20,5 5781 19,3
30-39 ans 8 488 22,4 6 215 28,2 7 606 25,4
40-59 ans 6 418 17,0 6 356 28,9 6 450 21,6
60 ans et plus 787 2,1 833 3,8 629 2,1
age moyen (en année) 30,0 35,4 32,0

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national
Champ : France métropolitaine et DOM

Les condamnés pour conduite en état alcoolique settement plus agés que ceux pour
infraction « papiers » : 38 ans en moyenne. Lesisale 25 ans ne sont que 17 % alors que
les personnes agées de 40 ans et plus représddténtdes condamnés. A linverse, les

conducteurs sanctionnés pour conduite sous I'empulés stupéfiants sont trés jeunes, 47 %
ont moins de 25 ans.

Chez les condamnés pour atteintes involontaires personnes, deux populations se
distinguent nettement :
- d’une part, les conducteurs en état alcooliquearsgbles d’homicide involontaire
qui sont jeunes : 48 % ont moins de 30 ans (ca@ir# sans alcoolémie) ;
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- d’autre part, les conducteurs ayant provoqué urdest corporel sans présenter une
alcoolémie sont beaucoup plus agés : 40 % des poraont 40 ans et plus et 14 %
ont au moins 60 ans pour les blessures involostaifieableau 7 -.

Tableau 7. Caractéristiques des condamnés pour infcéions a la sécurité routiére en 2013

Tous Condamnés pour blessures involontaire§s  Condamnés ygohomicides involontaires
condamnés
pour conduite | par conducteur en ar conducteur | Par conducteur en ar conducteur
en etat état alcoolique P état alcoolique P
alcoolique
ensemblg % | ensemble % ensemble % ensemble % ensemble %
Tous
. 137 356| 100,0 1761 100,0 6 000 100,0 161| 100,0 740| 100,0
condamnés
hommes 123193 89,7 1565 88,9 4628 77,1 142| 88,2 606| 81,9
femmes 14 163| 10,3 196 11,1 1372 22,9 19| 11,8 134| 18,1
mineurs 196 0,1 8 0,5 79 1,3 0 0,0 11 1,5
18-19 ans 3500 2,5 109 6,2 427 7,1 14 8,7 69 9,3
20-24 ans 19 608| 14,3 336 19,1 1119 18,7 37| 23,0 157| 21,2
25.29 ans 19936| 14,5 259 14,7 829 13,8 26| 16,1 99| 134
30-39 ans 33109 24,1 398 22,6 1163 194 47| 29,2 137| 18,5
40-59 ans 52372| 38,1 550 31,2 1541 25,7 29| 18,0 181 24,5
60 ans et p|us 8 635 6,3 101 5,7 842 14,0 8 5,0 86 11,6
age moyen 38,3 35,7 38,4 33,1 36,7

Source : Ministere de la Justice/SG/SDSE — Exploitestatistique du casier judiciaire national

Champ : France métropolitaine et DOM

Le contentieux routier se distingue aussi par sald taux de féminité. Si globalement les
femmes sont moins représentées (9,4 %) que swsebeble des délits (10,6 %), la part des
femmes varie d’'une nature d’infraction a l'autrdleEest particulierement faible quand on
considére la conduite malgré suspension (6 %) awrenla conduite sous I'emprise de
stupéfiants (4,5 %). La part des femmes est ennodea nettement plus élevée dans les
atteintes corporelles involontaires non aggravees'@lcool (23 % en cas de blessures, 18 %
en cas d’homicide). Il est toutefois a noter quéalex de féminité s’est accru ces dernieres
années en matiére de conduite en état alcooligsguoil est passé de 6 % en 2000 a 10 % en

2013.
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Encadré de méthode

L’analyse des sanctions prononcées pour infractaans régles de la sécurité routiere est
effectuée a partir d’'une exploitation spécifiques d@mndamnations et des compositions
pénales inscrites au Casier Judiciaire.

Compte tenu des délais qui s’écoulent entre la agsiam d’une infraction, le prononceé de la
peine et son inscription au casier judiciaire, tksinées définitives disponibles les plus
récentes portent sur les condamnations de 2012. doesmées 2013 provisoires sont
composées des condamnations prononcées en 20d8cetels au casier judiciaire jusqu’en
juin 2014 et d'une estimation de celles a venirsds 12 mois suivant€ette estimation
représente pour la sécurité routiere environ 5% tensemble des condamnations de
'année.

Une condamnation donnée peut réprimer une seybdusieurs infractions inscrites les unes a
la suite des autres au casier judiciaire.
Il est donc possible d’envisager I'analyse stafisti d’'un contentieux sous deux angles
distincts :
- comptabiliser toutes les infractions sanctionné@sd ensemble des condamnations,
- comptabiliser les condamnations en leur rattaclzanature dé'infraction principale,
qui correspond a l'infraction unique ou a celleéeiten premier en cas de pluralité
d’infractions.

A titre d’exemple, sur les trois condamnations aates :

- conduite en état alcoolique + délit de fuite,

- homicide involontaire par conducteur en étataliqoe + délit de fuite,
- blessures involontaires par conducteur en étabéfjue + délit de fuite,

L’approche «infraction » conduit a compter troiélid de fuite, une conduite en état
alcooligue, un homicide involontaire par conducter état alcoolique, une blessure
involontaire par conducteur en état alcoolique.

L’approche « condamnations » traitera de trois eomtations repérées par l'infraction citée
en premier a savoir : la conduite en état alcoelidfhomicide involontaire par conducteur en
état alcoolique, une blessure involontaire par ootelr en état alcoolique. Les délits de fuite
n'apparaitront pas avec ce type d’analyse.

Il en est de méme des sanctions prononcées quepeagmporter plusieurs peines. Pour les
besoins de I'analyse statistique, on considéremanoe peine principale, la peine la plus grave
qui est rapprochée de l'infraction principale, &gres peines sont considérées comme des
peines « associées ».
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Schéma : Les condamnations par grandes familles dfiractions
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Condamnations pour infractionz multiples

Ce schéma permet de visualiser, les condamnatians mfractions uniques et les
condamnations pour infractions multiples. Une comadation peut sanctionner plusieurs

infractions, par exemple une conduite en état dipo® et un défaut d’assurance.

Pour en savoir plus sur la source :
http://www.justice.gouv.fr/art pix/stat casier Fécl620source_et methodes.pdf

Ministére de la Justice — SDSE Mai 2015

17/17



